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Introducere. — Păreri româneşti şi streine despre limba textelor slave» 
române. Caracterul lor. Obiectul prelegerii de faţă. 


Onomastica românească. 
Toponomastica românească. 


Fenomenele româneşti în morfologie. — Cazuri slavoneşti adecvate 
după cele româneşti. Cazuri româneşti transpuse textual în slavoneşte, Cazuri 
în flexiune românească. Articolul românesc. Românizarea sufixului slav (1. 
Gradul comparativ românesc. AdJectivele româneşti. Pronumele românesc. 
Prepoziţiile româneşti. 


Fenomenele româneşti în vocabular, Starea socială, societatea. Familia. 
Locuinţa. Natura. Plantele. Noţiunile concrete şi abstracte. Cuvinte slave 
create de scriitorii textelor slavosrománe. Cuvinte slave şi cu un sens propriu 
textelor slavo-române. 


Structura românească a frazet. 
Expresiile tipice românești traduse din româneşte ín slavonește, 
Încheiere, 


Cursul pe care] уот face împreună priveşte paleografia 
slavă. Insă pentru a înțelege această disciplină ştiinţifică este 
nevoie mai întâiu de a cunoaşte limba textelor, cari formează 
obiectul pa/eografiei slave. Aşa dar la început ne vom ocupa 
de limba textelor slave, oprindusne, în cursul lecfiei de astăzi, 
asupra caracterului limbii textelor slavo-române, 

Problema limbii textelor slavo-române!) a format încă 
obiectul preocupării celor dintâi cercetători sau editori ale unor 
atare texte. Toţi sunt de acord că această limbă nu este identică 





1) Intelegem prin texte slamo-románe: a) documentele, adică hrisoa- 
vele, poruncile si scrisorile domnești si particulare; b)cărțile de cuprins 
religios şi profan, atât cele scrise cu mâna si care ca atare se numesc 
manuscrise, cát si cele tipărite, cum si: c) inscripţiile de orice fel — pe 
Si în biserici, pe pietrele de mormânt, cele care consemnează un fapt de 
seamă, confirmă sau donează o proprietate — gravate în piatră, în me- 
tal, deci și inscripţiile pecetilor şi ale monedelor, — în lemn sau pe pânză, 
care sau scris in Tara Românească, in Transilvania si Moldova încă din 
secolul XIV şi până la sfârșitul secolului XVII, 
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celei in care s'au scris textele slave de până "n secolul XI, adică 
slava veche !), numită de unii bulgara veche), iar de alţii slava 
veche bisericească з). Este si natural să fie aşa, căci textele slavo: 
române, cel puțin cele cunoscute până astăzi, apar abia la jumá« 
tatea secolului XIV $), iar limba slavă veche începe încă din se» 
colul XI să suporte o serie de influențe atât de adânci, datorite 
scribilor care redactau sau transcriau textele slave, încât noile 
elemente lingvistice, cristalizândusse, iau aspectul unor limbi 
proprii. Astfel apar în textele slave, limbile: bulgară, sârbă şi 
rusă, iar textele cari poartă impregnanfa unei atare limbi sunt 
numite pe rând: texte in redac(iune bulgară, sârbă sau rusă. 

Cât despre limba textelor slavo-române aceasta a fost su» 
pusă influenţei mediului înconjurător. Avem aşa dar pentru textele 
slave din Tara Românească, Transilvania şi Moldova influența 
limbilor : bulgară, sârbă şi rusă din evul mediu, adică bulgara 
medie, sârba medie şi rusa medie. Insă pentru textele slave din 


1) Aceasta e denumirea, ce o fixează filologul rus F. Th. Fortunatov, 
adoptată apoi de şcoala creată de el şi de filologul francez A. Meillet (cf. 
St. Kul'bakin, Le vieux slave. Collection des manuels publié par l'Institut 
d'etudes slaves, vol V, Paris, 1929, p. 2) şi care nouă ni se pare cel mai 
potrivit. 

2) Cel dintâi cercetător care folosește această denumire este filo- 
logul german A. Leskien (cf. St. Kul'bakin, Le vieux slave, p. 2). Cum 
era şi natural cercetătorii bulgari s'au grăbit să adopte acest termen si 
denumirea, o vedem între altele și în gramatica şcolară de slavă veche a. 
lui L. Miletie, publicată în anul 1909 în a 7-а ediţie la Sofia, sub titlul: 
Старобългарска граматика съ упражнения, образци изъ старобългарекитБ 
паметници и pbunurb = Gramatica bulgarei vechi, cu exercitii, modele 
din monumentele bulgare vechi și glosar. Această denumire a găsit si 
la noi un adept și anume în persoana profesorului Ilie Bărbulescu, căci 
manualul ce a publicat Ja Iaşi, în anul 1930, poartă următorul titlu: Istoria 
Literaturii şi Gramatica limiti Bulgare vechi. 

3) Termenul se datorește filologului ceh V. Vondrak (cf. St. 
Kul'bakin, op. cit., p. 2) si el a fost adoptat şi de filologul rus St. Kul'bakin 
ce îl folosește însă numai până în 1917 (cf. lucrarea sa: Древне-церковно- 
славянский языкъ == Limba slavă bisericească veche, Harkov, 1917), 
căci în lucrarea sa din 1929 utilizează termenul de slavă veche, După 
Vondrak, denumirea a folosit-o 1а început şi filologul Leskien. 

4) Se stie că cel mai vechi text slavo-român datat este inscripţia 
de pe tencuiala veche a bisericii curţii domnești din Argeș, ce relatează 
moartea, în anul 6860 (— 1352), la Câmpulung, a domnului Таги Romá- 
neşti, Basarab, inscripție publicată, între alţii, în facsimil şi de noi, în 
colaborare cu regretatul Henri Stahl, Manual de puleografie slavo-română, 
Bucureşti, 1936, p. 20. 
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Moldova trebueşte făcută o distinctiune, căci pe când manuscrisele 
şi o parte dintre documente poartă aceeaşi influenţă a bulgarei 
şi sârbei medii ca şi textele slave din Tara Românească şi Tran» 
silvania, majoritatea documentelor şi tipăriturile suportă influenţa 
rusei medii — necunoscută textelor slave din Tara Românească 
şi Transilvania. Dar pe când manuscrisele, tipăriturile si inscrips 
{Ше conservă timp îndelungat elementele bulgarei, sârbei st rusei 
medii, documentele suportă, chiar dela începutul apariţiei lor, o 
puternică influență a graiului băştinașilor pământului pe care se 
scriau, respectiv a limbii româneşti. Această influență a graiului 
viu românesc a fost atât de puternică, încât ea formează chiar 
o trăsătură caracteristică a limbii textelor, respectiv a documens 
telor slavo-române !). 

Desigur că acest fapt n'a scăpat cercetătorilor noştri şi cel 
dintâiu român care încearcă să atragă atenția asupra particulas 
ritãtii limbii documentelor slavozromâne este В. P. Hasdeu. lată 
ce spunea el fa începutul anului 1865 — adică acum aproape 
opt decenii în urmă — în introducerea revistei sale Archiva 
istorică a României. 

„Unicul mijloc autentic de a studia limba română în fors 


1) In manuscrisele slavo-române numai in mod sporadic putem 
semnala, elemente româneşti. De pildă. Polihron Sircu vede un românizm 
în npaaAnoeu (= prăznuim) încă in splendida evanghelie slavo-románá bi- 
lingvă (este scrisă în slavoneste si în greceste de un român) din 1429, co- 
mandată de doamna Maria a lui Alexandru cel Bun și scrisă de cunoscu- 
iul cărturar dela Neamț, Gavriil fiul uricarului Paisie (v. Damian P. 
Bogdan, Basarabeanul Polihron Sireu şi contribuţia lui la cultura romá- 
nească veche, p. 18 si n. 5; idem, Despre manuscrisele slave din Bibtio- 
teca Academiei Române, р. 11-20 si idem, Pomelnicul măndstirei Bistriţa, 
p. 32). Tot asa in pomelnicul mănăstirii Bistriţa avem, între altele, ur- 
mătoarele forme româneşti sau românizate în textul din secolul XV: 
Rowoyaknoya, Hkmmusa, Gpnsoya, ЄзерЕноүл. iar în sec. XVI: Faagzpoya, Mzple şi 
Mape (v. Damian P. Bogdan, Pomelnicul mânăstirei Bistriţa, p. 72 r. 8, 
9 si 19, p. 64 r. 14 si p. 75 r. 18). Iar in manuscrisul cu textul 
Slav-román al vieţii Sf. Nicolae cel Nou dela Sofia — din sec. XVI — sem- 
nalám formele româneşti; карь = Dard, мьсть = must şi плать = plată 
pe lângă cele românizate: raara, граматнгь şi доместнгь (v. Polihron Sircu, 
Очерки изъ HcTopid литературныхъ cHomeHiM болгаръ H сербовъ въ XIV- 
XVII вЪкахъ, Житїе св. Николая Новаго Софиискаго по единственной 
рукописи XVI в. tn Сборникъ отдБленія русскаго языка и словесности 
Императорской Академии Наукъ, t. LXXI, Nr. 2 (1901), p. LII, LIII, LVI, 
LIX, LXII şi LXII cum şi recenzia lui Iacimirskij din Журналъ Министерства 
Народнаго Просв Бщенія, CCCXXXXVIII, Iulie 1903, cap. critică şi biblio» 
grafie, p. 262). 
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mele sale până la jumătatea secolului XVI sunt crisoavele slave, 
în cure străbunii noştri turişau totdeauna câte un cuvânt român, 
mai cu sea ná reproducând numele proprii personale sau locale“. 
51 pentru a evidentia cuvintele în cauză, Hasdeu iși propune 
— ceeace a şi făcut — să le tipărească in revista sa „cu litere 
ràrife, căci „în aşa chip“, adaogă el „chiar un lector lipsit de 
cunoştinţa limbii slave tot încă va fi pus în stare de a putea 
utiliza citirea textelor, bazándu:se pe un simplu indice tipografic, 
pe o distincțiune curat plastică“ 1). Și tot el, urmând îndemnul 
filologului german Frederic Diez, începe să publice, începând cu 
anul 1877, în revista sa: Co/umna lui Zraían (Nr. din Octom: 
vrie) Glosse române din secolul XVI, ca adaos la Limba roz 
mână vorbită între 1560— 1600, in care extrage cuvinte româ- 
nesti din documentele slavo-române, cel mai vechiu document. 
utilizat fiind din 1 Mai 1536 al domnului muntean Radu Paisie 2). 

După Hasdeu apoi, mai toţi editorii de texte slavo-române 
au căutat să semnaleze caracterul limbii textelor slavo:románe. 

Printre aceşti cercetători se situiază în primul rând filologul 
bulgar Dr. Lubomir Miletit, care în cursul lunilor Septemvrie 
şi Octomvrie ale anului 1892 întreprinde o călătorie la noi în 
țară, transcriind, cu acest prilej, o serie de documente — în total 
84 — aflate în depozitul Arhivelor Statului din Bucureşti, la 
Academia Română şi la Muzeul de Antichităţi din Capitală, iar 
prin colaborarea prietenului sáu D. Agura şi unele dela Epitropia 
Sf. Spiridon din laşi. Un an mai târziu după săvârşirea călătoriei, 
Miletit publică textele adunate, în lucrarea sa: Дако-ромънит% и 
тБхната славянска пис еность ®), precedată de o introducere în 
care cercetează, pe larg, continuitatea românească în Dacia Tras 
iană — expunând părerile pro şi contra — cum şi limba textelor 
slavo-române. Patru ani mai târziu, după o călătorie întreprinsă 
în Transilvania, Mileti& publică alte 121 de documente slavo» 
române *) transcrise după originalele aflate în arhiva municipiului 





1) Cf. Archiva Istorică a României, introducere, p. 2. 

2) Aceleaşi Glosse sunt reproduse anastatic și în Cwvente dem bă- 
irâni I, București, 1873, p. 287—258. 

3) In românește: Daco-românii şi scrisul lor slav, publicat in 
Сборникъ за народни умотворения, наука и книжнина, IX, p. 211—390 
şi in extras, Sofia, 1893. 

4) Aceastá de a doua lucrare se prezintá ca o continuare a primei 
şi din această cauză, poartă același titlu, volumul II, dar cu subtitlul: Нови 
влахобългарски грамоти or Bpamos»(— Noui documente vlaho-bulgare dela 
Braşov) si e publicată in volumul XIII din periodicul semnalat in nota 3 
de mai sus. 
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Braşov, de unde, spune el, a dat publicităţii „aproape toate dos 
cumentele" din prima jumătate a sec XIV şi din sec. XV, lăz 
sând la o parte „numai câteva foarte mărunte şi neînsemnate 
sau acelea în care cuprinsul se repetă după nişte copii sabloane" !). 
Această din urmă lucrare a lui Mileti& este precedată de o іп» 
troducere de peste 150 de pagini, în care autorul ei, între altele ?), 


1) Cf. Miletie op. cit, p. T. Așa dar Mileti& a lucrat in mod pre- 
conceput, folosind numai documentele care credea că-i confirmă teoria 
existenței în Dacia Traiană a unei populații slave majoritare față de cea 
românească. Dar nu numai atât: Miletic publică 109 documente din se- 
colele XIV şi XV, când de fapt în arhiva Braşovului se găsesc peste 200 
de documente! (cf. pentru numărul acestor documente, Gr. Tocilescu, 534 
documente istorice slavo-române din Tara Românească şi Moldova pri- 
vitoare la legăturile cu Ardealul 1346—1603 din arhivele orașelor Braşov 
şi Bistriţa, București, 1931). 

2) Așa e întâi teoria sa: existenţa în Tara Românească a unei po- 
pulatii slave aborigene, românizată ulterior. Iată textual referintele lui 
Mileti&: «Mai înainte credeam că numai între populaţia satelor si cea de 
jos a orașelor din Țara Românească se păstra medio-bulgara, când am 
admis (se referă, la cele scrise in primul sáu volum din Дако-ромънит® n 
TbxHaTa славянска писменость) că familiile boierești erau în majoritate ro- 
mânești. Insă acum sunt convins că mare parte dintre boieri vorbeau în 
casă, în secolele XIV şi XV, bulgáreste» (p. 4). Miletič conchide apoi «că 
în Tara Românească, până la sfârşitul secolului XV si mai târziu încă 
până la jumătatea secolului XVI, marea parte a familiilor boiereşti era 
bulgărească» (p. 29). Aserţiunea lui Miletié «cu totul greşită si în con- 
trakicere nu numai cw bumul simț istoric, dar şi cu mărturiile clare şi 
autentice nle izvoarelor din sec. XIV—XV» (cum spune în 1905 si Ioan 
Bogdan în Documente privitoare la relațiile Țării Româneşti cu Braşovul 
şi cu Tara Ungureuscă în sec. XIV şi XV, Bucureşti, 1905, p. XXXIII), a 
fost combàtută, cu toată tăria, de istoricul ceh C. Jirecek (cf. în acest 
sens recenzia ce Jirecek o face studiului în chestiune al lui Miletič in 
Arhiv für Slavische Philologie, XIX, p. 601—602). Totuşi, pentru conside- 
rațiuni uşor de înțeles. părerea lui Miletič a fost adoptată nu numai de 
un oarecare cercetător bulgar G. Zanetov (cf. lucrarea acestuia, Българско. 
то население въ cpbaunurb в®ков®. Историко”юридически скици (=Рорша(іа 
bulgărească in evul mediu. Schițe istorico:juridice), Rusciuk, 1902 p. 14 şi 54) 
ci şi de cunoscutul filolog St. Romanski (cf. în acest sens studiul acestuia, 
Българската кнйжнина Bb Ромъния и едно нейно произведение (= Literatura 
bulgară in România şi o operă a acesteia), publicat in ИзвЪстия на семинара 
по славянска филологйя при Университета въ София за 1904 и 1905 roa», 
Sofia 1905, prilejuit de lucrarea lui P. A. Lavrov, Слова наказательныя 
воеводы BaAamckaro loauga Нягоя къ сыну Өеодосію (= Invátáturile 
voevodului valah Ioan Neagoe către fiul sáu Theodosie). (Vezi de pildă 
p. 7 unde găsim următoarea relație textuală: ...«pământurile pe care 
locuesc acum Românii au fost locuite cândva de Slavi Bulgari care acum 
au dispărut cu totul, sau contopit cu Românii», vezi si p. 49 si 50). E 
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caută să tăgăduiască puternica influență românească în textele 
slavoxrománe, considerând=o pe aceasta aproape peste tot ca о 
influență a limbii neo-bulgare!). In fond însă aserţiunile lui 
Mileti& nu se bazează decât pe un total de 121 documente, 
când ştiut este astăzi că numărul documentelor slavosromâne, 
destinate oraşelor si notabilităţilor transilvănene sau provenite 
dela acestea, ating cifra 6312). 

Cel dintâi cercetător român care se opreşte mai mult asupra 
problemei limbii documentelor slavo-române este Gh. Ghibănescu, 


apoi asertiunea că «nimeni dintre domnii munteni, nici dintre boierii par- 
ticulari, cari nu rareori se adresau în scris Saxonilor din Brașov, nu se stră- 
duia să-și scrie scrisoarea în limba latină, care încă dela jumătatea se- 
colului XVI la Saxoni era aproape în folosinţă oficială exclusivă: se știa 
că acolo sunt Bulgari cari știu nu numai să citească și să traducă în nem- 
teste cuprinsul scrisorilor lor ci si să le răspundă in bulgáreste» (p. 25- 
26), asertiune pe care şi-o crede confirmată, si prin faptul că la Sibiu n'a 
găsit documente slavonesti ci numai latinești. Insă cercetările ulterioare, 
făcute atât în arhiva dela Braşov cât si în arhivele Sibiului, au dovedit 
netemeinicia celor susținute de Miletit, căci la Brașov s'au descoperit 41 
de scrisori latinești dela domni şi boieri munteni — din care 37 sunt din 
secolul XV — cea mai veche fiind dela Alexandru Aldea (cf. textul lor 
publicat de I. Bogdan, op. cit., sub Nr. CCLI—CCLVIIT, CCLX—CCLXIV, 
CCLXVII— CCLXIX, |CCLXXIL— CCLXXIV, | CCLXXVII — CCLXXXIX, 
CCXCII-CCXCIII, CCXCV — CCXCVI, CCCII, CCCIV—CCCVI si CCCXII), 
iar la Sibiu s'au găsit 122 de scrisori scrise in slavoneste, din care 33 sunt 
din secolul XV, cea mai veche fiind dela Alexandru Aldea (cf. 22, publicate 
de Gr. Tocilescu, og. cit., Nr. 27, 83, 184, 185, 224, 231, 269, 269, 273, 308- 
312, 351— 354.364, 365, 414 si 442; 70, publicate de Silviu Dragomir, Do- 
cumente nouă privitoare la relatiile Țării Româneşti cw Sibiul în secolii 
XV şi XVI din Anuarul Institutului de Istorie Națională, IV (1926 1927) 
și în extras, Bucureşti, fără an; una, publicată de N. Iorga, Noi acte ro- 
mâneşti la Sibiu, din Acad. Rom., Mem. Sect. Ist, Seria ПІ, Tom. VII, 
mem. 7 si in extras, Bucuresti, 1927 si 26, publicate de Petre P. Panai- 
tescu. Documente slavo-române din Sibiu (1470—1653), din Acad. Rom., 
Studii si cercetări, XXXII, Bucureşti, 1938. Insă Mileti a revenit, dacă 
nu în totul cel putin în parte, asupra teoriilor sale, datorită celor scrise 
de I. Bogdan în introducerea din citatul său studiu. Ne referim în acest 
sens la studiul lui Milet:é: Кжмъ грамотит® отъ брашовската сбирка [= Cu 
privire la documentele colecției din Brasov) în același Сборникъ, XXV 
(1909), seria istorico- filologică si Ле folclor, p.1 48, unde de data aceasta 
scrie că in Tara Românească «cel putir până la 1440 1450 tot mai era 
populație bulgărească între lumea de jos». 

1) Cf. în acest sens capitolul din introducerea lucrării lui Miletiă, 
intitulat: Limba docwmentelor (Езикътъ na rpamorurb) p. 100—152. 

2) Cf. în acest sens cele 535 documente, publicate de Gr. Tocilescu, 1 
de N. Iorga, ор. cit., şi cele 26, publicate de profesorul Panaitescu, ор. cit. 


www.dacoromanica.ro 


CARACTERUL LIMBII TEXTELOR SLAVO-ROMANE 11 


cunoscut în istoriografia românească întâi prin colaborarea la 
Uricariul lui Theodor Codrescu şi apoi prin cele 35 de volume 
din Surete şi Izvoade şi Ispisoace şi Zapise. Aşa în prefața volu: 
mului XXIII din anul 1895 al Uricariului, prefață pe care apoi 
a publicat-o şi in extras sub titlul: Documentul studiat din 
punct de vedere istoric, arheologic si paleografíc, Ghibănescu 
numeşte limba textelor slavo-române, „o slavonă sui-generis“ 
căci, adaogă el, este „o mare deosebire între formele cuvintelor 
limbei documentelor noastre față de cele ce le găsim în Dicțios 
narul Slavon al lui Miklosich“. Apoi „construcţiuni sintactice 
mai mult româneşti decât slavoneşti“ !), căci „pisarul са cunos: 
cător al limbii slave mai mult din practică, era departe de a fi 
stăpân absolut pe dânsa şi a concepe ideia în slavoneste, ci 
adeseori munca lui se reducea în a traduce într'o limbă streină 
nişte idei concepute în româneşte...“ fraza slavonă a pisarului e 
influențată de fraza română şi anume tinde a deveni mai anali- 
са din sintetică ce era; aga că atât în construcțiunea terminilor 
din frază cum şi în acordul lor să resimte fraza românească“, 
lar dacă se mai adaogă, încheie Ghibănescu, „şi unele forme 
gramaticale româneşti: cazul cerut de prepoziţii, intrebuinfarea 
genitivului românesc, ne vom convinge cá piserii sânt un sfrícás 
limbă slavonă“ ?). 

Tot aşa institutorul gorjean Alexandru Ștefulescu, prețuit 
pentru două frumoase publicații de documente slavo-române, 
scrie în prefața uneia dintre aceste publicaţii (în Documente 
slavo-române relative [a Gorj, Târgusliului, 1905) că „în mai 
toate actele slavone, redactate de diecii români se întâlnesc 
gândiri întregi, cuvinte si terminaţiuni de cuvinte româneşti, 
îmbrăcate în haină slavonă“ 3). 

Cam acelaş lucru îl exprimă şi Stoica Nicolaescu în ale sale 
Documente slavo-române си privire la relațiile Tárei Romás 
nesti şi Moldovei cu Ardealul în sec. XV si XVI, а cărui relaţie 
textuală e următoarea: „Sub haina slavonă, a documentelor 
aflăm... deseori, cuvinte, întorsături de frază curat româneşti de 
sub pana diacilor sau gramaticilor cari le-au scris, ori din graiul 
domnilor sau boierilor cari le-au dictat" 4). 

In aceeaşi ordine de idei profesorul Grigore Nandriş arată 


1) Cf. p. XCV, din lucrarea citată. 
2) Gh. Ghibănescu, op. cit, p. XCIX. 
3) Cf. p. 6, din lucrarea, citată. 

4) Cf. introducerea lucrării, p. IV. 
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într'ale sale Documente s/avozromâne din mânăstirile Muntelui 
Athos, că „în documentele slavosmuntene" influenţa limbii ro» 
mánesti s'a exercitat în două sensuri: „a determinat construcții 
slave în spiritul limbii române sau a introdus cuvinte şi forme 
gramaticale româneşti“ !). 

Insă cel dintâi cercetător care îşi exemplifică afirmaţiunile 
în ceeace priveşte limba a o parte din textele slavo-române este 
istoricul şi filologul rus — român după mamă — Alexandru I. 
lacimirskij. Cercetătorul lacimirskij arată o serie de fenomene 
româneşti în morfologia, sintaxa şi toponomastica documentelor 
slave moldoveneşti din secolul XV, conchizând cá „diecii gâns 
deau româneşte şi îşi expuneau ideile în slavoneste" ?). 

O nouă exemplificare și privind limba documentelor lui 
Ștefan cel Mare, o datorăm întemeietorului studiilor de istorie 
slavă la Români, slavistului nostru de origine ardeleană, loan 
Bogdan. Asa la sfârşitul volumului H din lucrarea sa: Docus 
mentele lui Stefan cel Mare, apărută in 1915, dă atât o listă 
de Cuvinte româneşti cât şi una de Forme gramaticale гота» 
nestt, întâlnite în actele slave ale marelui domn moldovean. 

Desigur că o caracterizare a limbii textelor slavo-române 


1) Cf. introducerea lucrării, p. 11. 

2) A. I. lacimirskij, Языкъ славянскихъ грамотъ молдавскаго 
происхожденія (= Limba documentelor slave de provenienţă moldo- 
venească), St. Petersburg, 1909, p. 21. O expunere pe larg a celor scrise 
de Iacimirskij a prezentat la noi profesorul Stefan Ciobanu, în studiul 
său: Inceputurile scrisului în limba românească, publicat în Anul. Acad. 
Rom., Mem. Sect. Literare, Seria III, Tom. X, Mem. 3 si in extras, Bu- 
curesti 1941, p. 6—11 de unde citám și noi neavând la îndemână lucrarea 
lui Iaennirskij. Cf. si cele scrise de Iacimirskij in recensia ce а 
publicat in Журналъ Министерства Народного ПросвЪщенія, Iunie 1907 p. 
441—442, despre citata editie de doc. brasovene a lui I. Bogdan, unde, 
între altele, Iacimirskij, in opoziţie cu Miletic, numește limba documen- 
telor slavo-române: limba de cancelarie a documentelor slave de origine 
valahă, adăogând in același sens si următoarele: «Limba slavă a actelor 
valahe era, la urma urmelor, o limbă literară a scrisului, o limbă moartă, 
pentru că în Valabia limba vie a fost totdeauna numai cea românească... 
De aceea oricine cunoaşte limba română, va observa ușor că fraza cea 
mai vibrantă, la prima vedere, din documente, este numai o formă lite- 
rară a limbii vii românești, în care se făcea toată lucrarea până la for- 
mularea ei pe hârtie. Este deajuns să se compare traducerea românească 
a documentelor braşovene, făcută de d-l Bogdan și noi aflăm că Românu- 
lui nu-i era greu s'o facă exactă, pentru că spiritul limbii vii este tot- 
deauna ușor de sesizat sub învelișul său literar stângaci si nu totdeuna 
clar>. 
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nu putea scăpa cunoscutului cercetător al influenței slave la 
Români, profesorul Petre P. Panaitescu. Si desa arată, intr'unul 
dintre numeroasele şi bogatele sale studii, că limba hrisoavelor 
şi cancelariilor slavo-române... „nu este chiar limba medio:bulgará 
în Țara Românească, sau cea ruteană în Moldova, ci este adesea 
rezultatul unei contopiri: în Tara Românească influențe sârbești 
şi bulgărești, în Moldova, rutene, polone şi mediosbulgare, în 
plus în ambele Principate influența limbii româneşti vorbite“ 1). 

Probabil că urmând exemplul lui loan Bogdan, meritosul 
cercetător al documentelor moldoveneşti şi autorul codicelui 
celor mai vechi documente moldoveneşti, Mihai Costăchescu, 
dá la sfârşitul volumului I din Documentele moldoveneşti 
înainte de Stefan cel Mare, Câteva românisme ?). 

O listă sumară de vocabular românesc din documentele 
slavo-române prezintă şi Nicolae Iorga în studiul sáu: Notes de 
diplomatique roumaine 3). 

Acum zece ani în urmă şi probabil în urma îndemnului 
învățatului croat P. Skok, d-ra Dr. Margareta Ștefănescu dă la 
iveală studiul: Urme de limbă românească ín documentele 
româno:slave (moldo sí valaho-slave) din secolele XIV şi 
XV=lea?). Articolul derei Ştefănescu făcut pe baza edițiilor de 
documente cunoscute până 'n anul 1932 — când apare în ех» 
tras?) — pornit mai mult pentru a combate lista de cuvinte ros 
mâneşti prezentată în 1913 de loan Bogdan, are unele lucruri 
пош față de cele de până acum. 

Acelaşi caracter de noutate are apoi şi articolul ргоѓеѕо« 
rului Ше Bărbulescu: Vechimea numirilor bărbătești neartíz 
culate °), publicat patru ani mai târziu. 

Și în sfârşit — pentru a nu enumera decât studiile ce ni 
s'au părut mai de seamă — semnalăm şi contribu(iunile profes 


1) P. P. Panaitescu, Joan Bogdan si studiile de istorie slavă la 
Români, în Buletinul Comisiei Istorice a României, VII, si in extras, Bu- 
curesti, 1928, p. 8. 

2) Acelaşi dă Cateva românisme şi în Documente moldoveneşti 
dela Stefan cel Mare. 

3) Publicat în Bulletin de la section historique al Acad. Rom., vol. 
XVII, 1930, 

4) Publicat în revista ieșană Arhiva, XXXVIII (1931) şi în extras, 
Taşi, 1932. 

5) Vezi nota 4 de mai sus. 

6) Publicat în revista Arhiva pe anul 1936 si în extras, Iași, 1036, 
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sorului Ștefan Ciobanu din Începuturile scrisului în limba ror 
mânească !). 

Câteva date am prezentat si noi atât în Contríbufiuni la 
studiul diplomaticei vechi moldoveneşti?) cât si în teza de 
doctorat: Dip/omatica slavo:română din secolele XIV şi XV’), 
în primul studiu atrăgând atenţia, cel dintâi, între altele, asupra 
pronumelui demonstrativ românesc în forma veche: чест (= 
cest) dintr'un uric al lui Alexandru cel Bun *) iar in cel de al 
doilea studiu, dând, pe lângă alte referințe, şi o enumerare a 
elementelor româneşti, culese din documentele slavo:-muntene 
din secolele XIV si XV 5). 

Insă toate cercetările de până acum, în domeniul limbii 
textelor slavo-române, suferă de faptul că n'au putut utiliza 
dacă nu integral, cel puţin marea parte a materialului docu: 
mentar existent în ediții de texte şi în depozite. Vom căuta ca 
în cele ce urmează să dăm unele lucruri noui în problema ce 
ne preocupă bazándu-ne, în primul rând, pe întregul material slavo= 
român ce există actualmente în cele două mari depozite de texte 
slavo-române: Arhivele Statului şi Biblioteca Academiei Române 
din Bucureşti şi in al doilea rând şi pe ediţiile de texte slavo. 
române, publicate până acum. 

Onomastica românească. Din cercetarea materialului 
indicat se întăreşte părerea de până 'n prezent că onomastica 
textelor slavo-române este, în marea ei majoritate, românească, 
acest fapt fiind atestat chiar de primele texte. 

Aşa în actul lui Mircea cel Bătrân din 4 Septemvie 1389 $), 
avem бтанчюл, Данчюл, Крьстїдн, BaakSa şi flasëa in forma 
Genetivului slav pornind însă dela Nominativul românesc artis 
culat. Tot aşa in actul aceluiag domn, din luna Octomvrie, 
fără dată de an") dar pe care profesorul P. P. Panaitescu îl 


1) Cf. pentru bibliografia completă a lucrării, mai sus, p. 12 n. 2. 
Profesorul Ciobanu caracterizează drept grotești abaterile românești din 
documentele slavo-române faţă. de limba slavă (vezi р. 9). 

2) Publicat în Rev. Ist. Rom., IV—VIII, si in extras, București 1935. 

3) Publicat în Rev. Ist. Rom., V—VIII, şi in extras, ca. vol. II din 
Biblioteca Revistei Istorice Române, Bucureşti, 1938. 

4) Cf. p. 11, unde însă dintr'o scăpare din vedere s'a tipărit pro- 
mumele personal. 

5) Cf. p. 50—61. 

6) Publicat de P. P. Panaitescu, Documentela Țării Româneşti, Т, 
Bucuresti, 1938, Nr. 9. 

7) Ibidem, Nr. 12. 
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datează prin 1386-1392 1), ţinând seamă de martorii actului, 
avem hazk$a, hapgS$a, si în actul aceluiași domn, datat de pros 
fesorul Panaitescu prin 1400-1408 ?, Hansa şi Станчюл, — acesta 
din urmă în forma Dativului slav — format însă din Nominas 
Пуш românesc articulat. Apoi în actul fiului şi urmașului lui 
Mircea cel Bătrân, Mihai, scris la 22 lunie 1418?) avem martorii: 
Шерван йюБит$л $), Сравоул (= Sârbul) şi Kpzerk (= Cârstea) 
Tă'rapoa. Tot aşa, în cel mai vechi testament muntean din 17 
Iulie 14255), apar: slasSan, Granusa, KpzeTiank Heros si Щефан, 
iar în actul lui Dan П din f Decemvrie (1425) °) remarcăm: 
AvymnTrpy şi Epzcknueya (= Bârseanul). Шефан, işi scrie numele, 
logofătul cu acest nume al lui Vlad Dracul, într'o scrisoare ce 
o adresează Braşovenilor?). In hrisoavele lui Vladislav П din 
28 Martie, 1 şi 5 August 14515), 5 August 14525), 2 August 
14539) şi 15 Aprilie 1456 !!) întâlnim: Herek, Казан Hpeuz !?) si 
КрецЅл şi BapsSa, iar în actul aceluiaşi domn, din lulie 1451 18) 
apar: Йїнк$л şi Ion. Intro scrisoare a lui Vlad Ţepeş adresată 
Braşovenilor, apare ParSuaSa 14), ced remarcăm — în grafia 
PzTSHASA -— şi într'o scrisoare cu aceiaşi destinatari, a lui Ва» 
sarab cel Tânăr !5). 

Influenţa graiului românesc era atât de puternică încât aceasta 
se resimțea chiar şi in formularul traditionalist al documentelor. 
Astfel, în aşa zisul monogram a trei scrisori ale lui Vlad Tepes ®) 
apare románescul Iwu, în loc de tipicul Iwan. In hrisoavele lui 
Radu cel Frumos din: 10 Fevruarie 1461 şi 12 Noemvrie 146317) 


1) Publicat de P. P. Panaitescu, in op. cit., I, p. 65. 

2) Ibidem, p. 80 si Nr. 19. 

3) Ibidem, Nr. 35. 

4) Astfel din slavonescul аюєнтель [== iubitor), s'a adecvat româ- 

nescul iubitul, 

5) Publicat de P. P. Panaitescu, op. cit. I. sub Nr 49. 

6) Ibidem, Nr. 50. 

7) Publicatá de Gr. C. Tocilescu, op. cit., sub Nr. 382. 

8) Publicate de P. P. Panaitescu, op. cit., I, sub Nr. 85, 87 si 88. 
9) Ibidem, I, Nr. 92. 
10) Ibidem I, Nr. 94. 
11) Ibidem, T, Nr. 93. 
12) Numai în actul din 1 August 1451 apare sub forma de Оте}. 
13) Publicat de P. P. Panaitescu, op. cit., I, sub Nr. 86. 
14) Publicat de Cr. G. Tocilescu, op. cit., sub Nr. 101. 
15) Ibidem, Nr. 150. 
16) Ibidem, Nr. 102, 108 si 104, 
17) Publicate de P. P. Panaitescu, op. cit., I, sub Nr. 100 si 101. 
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întâlnim boierul Т$рк$л şi rudeniile PaAecaag şi Брата бүйт 
Koera (=Supt Coastă), în actele aceluiaș domn din: 15 Ianuarie 
1467 şi 28 Iunie 1469 !) remarcăm: vornicul тіс ©танчюл Hlo- 
waya, Aparsa si Фат$л; in hrisoavele din 25 Ianuarie 1471, 
acelaş an Decemvrie 12 şi 16 Iulie 14723), араг: йхпғдат, 
Б жркат şi KpzuSu, iar în două scrisori destinate Braşovenilor ale 
aceluiaș domn °) semnalám: Alzusk şi Франк. Apoi în actele lui 
Basarab cel Bătrân din 15 Iulie 1475, 8 Mai şi 4 Iulie 1476 *), 
apar: Hir Taspsa, ан HerpSa şi Grankyaz, iar în două scris 
sori ale aceluiaşi domn, destinate Bragovenilor 5) reținem: PPZHKS, 
Бён® si Б8к$р. In Rrisoavele lui Tepelus, din 8 Ianuarie 1480, 
16 August 1481 si 23 Martie 14825) remarcăm: llarps, Grz- 
Hke(x), Б®нї şi dMakapie iar în scrisorile cu caracter extern ale 
aceluiaşi domn”), întâlnim: Powoy, Aanwr— porecla lui Basarab 
fiul lui Dan II — Aeska, Йош şi Anais fiul lui Bour (in Genetiv 
slav Kopesa). In hrisoavele lui Vlad Călugărul din 5 Iunie şi 3 
Decemvrie 1483, 23 Aprilie 1486, 31 Iulie 1487, cel din 1487- 
1488, apoi cele din: 26 Iulie 14909, 9 Octomvrie 1492?) si 15 
Iunie 149319), reținem: BHHTHAR Флорғскүл, Па$н$л (= Páunul), 
Стан (Makpk, Granusa Pbset, Ppzunaă, LSunaă, Драгич Run- 
тилғек8л, BapgSA RpanwBeckSa, Paasa BuuTHAccK8A, Коман Фд- 
rapamausa, dSn8a, Станчюл Чапж, dnupua, BhSsk gi Spek. Tot 
aga in scrisorile lui Vlad Călugărul destinate Braşovenilor 11), în» 
tâlnim : Gekapa, llxnzasu şi Idkos, iar in hrisovul aceluiaşi domn, 
din 22 Mai 14893, avem chiar şi in monogramul tradiţionalist 
forma românească Бладүл. 

Tot asa în documentele slave moldovenești avem, în actul 


1) Publicate de P. P. Panaitescu, în op. cit., I, Nr. 109 și 112. 

2) Ibidem, I, Nr. 115, 116 şi 118. 

3) Publicate de Gr. G. Tocilescu, op. cit, sub Nr. 77 si 78. 

4) Publicate de P. P. Panaitescu, op. cit., I, sub Nr. 121—129. 

5) Publicate de Gr. G. Tocilescu, op. cit., sub Nr. 84 si 96. 

6) Publicate de P. P. Panaitescu, op. cit., I, sub Nr. 137, 141 si 142. 

7) Publicate de Gr. G. Tocilescu, op. cit. sub Nr. 107, 119, 122, 128 
si 145. 

8) Publicate de P. P. Panaitescu, op. cit., I, sub Nr. 148, 150, 155, 
157, 159, 165—aici dintr'o scăpare din vedere este Колан in loc de Koman 
—și 177. 

9) Cf. Damian Р. Bogdan, Diplomatica slawo-románd din secolele 
XIV si XV, p. 61, n. 3. 

10) Cf. originalul la Arhivele Statului Bucureşti, secţia istorică, 

11) Publicate de Gr. С. Tocilescu, op .cit., sub Nr. 164, 165 şi 182. 

12) Publicat de P. P. Panaitescu, op. cit., I, sub Nr. 170, 
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fragment al lui Iuga, pe Aluk şi Bparoya likreacya — prezentate 
in Genetiv slav 1), acesta din urmă apare intr'alt act al aceluiaşi 
domn?) chiar in flexiunea Dativului românesc HaTtAoyASM 3). 
In actele lui Alexandru cel Bun, onomastica românească se inte: 
feste. Asa în actele din 11 Fevruarie 1400, 7 lanuarie şi 8 Martie 
1407, 16 Septemvrie 1408 şi 28 lanuarie 1409 apar pe rând: 
Стань Ilpeoyueeksa, кока €), OVpk&ae (= Ureche), Жюметате 5) 
һун, Bias, Herp (7 Negrea) şi OVurevgkusaz; în cele din 14 
Aprilie 1411, 5 Aprilie 1412, 2 August şi 20 Decemvrie 14145) — 
GkapuoT ius, Aparoreckovaz, Тоадерх InTHKz, Beautckoyan. şi 
llerps; in actele din: 15: Ianuarie 1418", (1424—1425)9), 12 
August 1426, cel din anul 1426, destinat urmaşilor lui Stefan 
Stravici, cum şi cele din: 15 Octomvrie 1427, 8 lulie şi 3 Sep. 
temvrie 1428, 10 Ianuarie şi З Iunie 1429 apar: Баркось, Барко- 
caz, Grzurauz, IlaSueckSaz, Єтанк$ц®, dluySaz, GTanusaz, 
Плешеск8ах, Herpuaa, Megan, Матасх, Poynak, ISpuearekSa si 
Gnzper (= Speriat), dela moldovenescul spărieț?). lar în actul 
aceluiaș domn, din 12 Martie 142919 cum şi cele din 8 şi 11 
August 1445 п) ale urmaşilor săi, numele logofătului de origine 
munteană — Neagoe — este redat in graiu popular moldovenesc: 
Ntron (Naron), Tot aşa în actele lui Hias, Stefan şi Petru, fiii 
lui Alexandru cel Bun, reținem: Bgareckoya, Hkroe l'xueckova, 
iMaroyunua, Hwnuova, OVpuuca, HpzcTianeckSazg, (Mur Р8пт$®рл, 


1) Publicat de Mihai Costăchescu, Documentele moldoveneşti ina- 
inte de Stefan cel Mare, I, 1931, sub Nr. 8, un facsimil am dat noi, Despre 
domnii moldoveni Stefan I si Iuga, în Revista Istorică Română, IX (1939), 
p. 172. 

2) Publicat de Mihai Costăchescu, op. cit., I, Nr. 9. 

3) In text: nareašnan este desigur o omisiune a scribului actului. 

4) Publicate de Mihai Costăchescu, op. cit., I, sub Nr. 11, 19, 21 si 22. 

5) In actul din 12 Iulie 1415 — publicat de Paul Mihailovici, Opt 
documente moldovenești dinainte de Stefan cel Mare, în Cercetări Istorice 
VIII—IX şi în extras, Iaşi, 1933, sub Nr. 2 este și forma curat româ- 
nească xsazTaTk, 

6) Publicate de Mihai Costăchescu, op. cit., I, sub Nr. 29, 34, 36 si 38. 

7) Ibidem, I, Nr. 42. 

8) Publicat de noi, Acte moldoveneşti dinainte de Stefan cel Mare, 
Bucureşti 1938, sub Nr. 1. 

9) Publicate de Mihai Costăchescu op. cit., I, Nr. 58, 59, 64, 71, 
15, 79 si 86. 

10) Ibidem, I, 47. 
11) Ibidem, I, Nr. 62 Ҹ 63. 
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Gua, Рәман®са, Par, Haic!), Guueck8Az, Мындрк %, gassaz 
Цол, Baak Плопескёль, Барк Granz, Koyp Gera, Ilonparkusaz 
(în legătură cu Pobrata), Патра, Koyckoz, AvyaurekSaz, Typkya, 
И жчюка, OVekaroya 3), Данчюл, Hegga şi Paaoya Buck 3, Ppz- 
BOESA şi Гыркок, Юк»ш®н$л şi Tara 5), Д\нкоул 6), RARAECKSA, 
Мынѕ8л, Regg kue ApzrsSwansa, HorueckSan = Kpeusa, Пжт$рнн- 
кер, BSASpan, Барк Жамяря (si Шамыр), BpSmap, l'oeova, Ezs- 
дыг, Цынтече, Цон KxanmznueckSa, Iebsa, Sans, PSpSa, IonecksA, 
Iwn BSwp'ku, GsepkH, Kuiperk, BSASaz, Tongs Bopseeksa, Hwan 
Esusm, Har Кымпан şi ASma Галкин 7), 

In actele lui Alexandru fiul lui [іаѕ араг: GkSprova, Rpeu- 
Enz, lzoypuu, Шефан Т8нс$л8 şi Хоржеск8л °). Таг dacă trecem 
în epoca lui Ștefan cel Mare, onomastica românească coplegeste. 
Aşa apar: MuK Кран, Sgur pk, Bnroareekoya, Погана Стан, Foe- 
нескоул, Бандар °), Temetmeckova, | Bouneckova 10), AnmnTrpeekSa, 
Tspespe, l'AoAknuSA, Mspr, Чернатескоу л = Чернат, GOueacckSa = 
Gua, Пресћкь, Alapmope, Ppankoy, Hokpzaie, IIorparSAa, Moyock, 
Бладика, Котець 11), TzTz(kuSA, Ромянғл, Ирк$ре, Бр®нчан8л 19), 
Поркарь, Gzkapz, Illepgeckoya, Igt), Бала8рк!4), Бряғекёл, B¥SaT, 
Цапал8ш, GnunkuSaz, GOunuansa, h8crkusa (= Buşteanul), ASm- 
Брав, Muxznax, Шопрхля (= Șopârlă), BpzazarekSa (= Bârlăde» 
scul), Бялешоде, Tuysa Саня, Tara Bepugorck8a, Gopa, Marea, 


1) Publicate de Mihai Costăchescu in ор. cit., I, Nr. 107, 109, 110, 
114, 119, 123, 128 şi 129. - 
2) Cf. actul inedit din 5 Mai 1436, la Acad. Rom., între actele ne- 
catalogate, achiziţionate în Ianuarie 1941. 
3) Publicate de Mihai Costăchescu, op. cit. I, sub Nr. 145, 151, 
153, 156, 159, 160, 163, 166; II, Nr. 14, 17 şi 19. 
4) Publicat de noi, op. cit., sub Nr. 5. 
5) Publicate de Mihai Costăchescu, op. cit., II, sub Nr. 21, 30 şi 31. 
6) întrun act original inedit din 16 Aprilie 1443, in colecţia noastră. 
7) Publicate de Mihai Costăchescu, op. cit., II, sub Nr, 42 44, 46, 
57, 66, 71, 76, 84, 87, 88, 121, 134, 145, 147 si 233. 
8) Publicate de Mihai Costăchescu, op. cit., II, sub Nr. 100, 116 
gi 127. 
9) Publicate de Ioan Bogdan, op. cit., I, Nr. Il, XI si XVI. 
10) Publicate de Mihai Costăchescu, Documente moldoveneşti, dela 
Stefan cel Mare, Iaşi, 1933, sub Nr. 4 si 7. 
11) Publicate de Ioan Bogdan, ор. cit., I, sub Nr. XXV, XXXVII, 
XLIV, L, LII, LXXI, LXXV, LXXVI, LXXVIII, LXXIX si XCIV. 
12) Publicate de Mihai Costăchescu, op. cit., sub Nr. 20 si 22. 
13) Publicate de Ioan Bogdan, op. cit., I, sub Nr. CVIII, CXII, CXXI 
şi CXXII. 
14) Publicat de Mihai Costăchescu, op. cit., sub Nr. 28. 
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Грасёль, Kzkzpasz, Spes, Гогошат (= Cocoşat), Pzuou, Краю, 
Illanags, l'apAS, Mzszpzecksa, IănoaeenSa, Mausara, PSmzpSa 
(rotacism pentru Rumânul), Hukoapz PomaneekSa, Тоадер (Mapeae, 
Урита (= Urita), Baunuz, Aanga AMzEHAcckSA, Негрнлҳ, BamHpec- 
KSA 1), Чокан, GTznunueeKova 2), COpseckoya, Ема, Taspoya 2), 
П8рече, Стяростесквл, Aparerz, Kphmeue, Цинтв, Geanyrbusa, 
Mnepaz, Чюнтёл, Taanur, Tzanwkausa $), Maxazeckova 5), Грка, 
QoxuHah, baeptk 6), Марица, Тоддер Hzneckova, Tanrwp 7), Ainpua 
Hoypuea, IIoyane, Herpoya, Мун Herpnaeckora, ЙЇнүҗил® fluApiteKova, 
heorane, BS8sz5), Toukoacckora, Салче, Povoupz °), Mxrazanus, 
Патрана 10), Herpnaz AeAcausAR !), Alzpie, hbznHaz, BXA966K9VA, 
Aparorz BovanekSAs, Miepioya, Aparow Кархме8, Ka8H!), Moy- 
uknuora, TondsA Bopsecksa, GOnnurbaz, Х®д®р®8, Микь Гале 
ekoyas, BzeuecKoya Si Mayzwa 13), 

Cat de puternică era tăria onomasticei româneşti, neo do: 
vedeşte actul din 1 August 1404, prin care Alexandru cel Bun 
prezintă omagiul său de credință la Kamenitza, regelui polon 
Iagello şi în care boierul moldovean Iwn Жүлмғтате apare exact 
în aceeaşi formă ca şi în actele interne. La fel şi actul aceluiaș 
domn, destinat fostei (sale soții Rimgaila!*) — deci pentru folo» 


1) Publicate de Ioan Bogdan, op. cit., I, sub Nr. CXXXV, CXLII, 
CXLIV, CXLVII, CXLIX— CLIT, CLV, p. 516, Nr. CLXIV, CLXVIII, CLXXII, 
CLXXIIL, CLXXX, CLXXXVIII, CXCI, CXCVII, CXCVIII, CCHI, CCIV, CCVI 
si CCXX. i 

2) La Mihai Costăchescu, op. cit., Nr. 40, greşit Stdmifescu, сї. 
fotografia originalului în colecția Academiei Române, Fotografii doc., 
У, 52, TX, 20 şi XXIII, 87. 

3) Publicate de Mihai Costăchescu, op. cit., sub Nr. 37, 40, 43 şi 44. 

4) Publicate de Ioan Bogdan, op. ci, I, sub Nr. CCXXXII, 
CCXXXVII, CCXLV, CCLIV, CCLV si II, Nr. VII. 

b) In actul inedit din 11 Ianuarie 1495, la Acad. Rom., Doc. 
CCXIX —1. 

6) Publicate de Ioan Bogdan, op. cit., II, sub Nr. XVII gi XXIII. 

7) In graiu popular moldovenesc, in loc de Grigore. 

8) In graiu moldovenesc, in loc de Buză. 

9) Rotacism,—dupá cum au fost mai înainte Geamără (—Geamáná) 
și pumdrul (== Rumânul) -- în loc де Rugină, 

10) Publicate de Ioan Bogdan, op. cit., II, sub Nr. XXVIII, XXX, 
XXXI si XXXIV— XXXVI. 

li) Publicat de Mihai Costăchescu, op. cit., sub Nr. 56. 

12) In graiul moldovenesc există si forma căhui. 

13) Publicate de Ioan Bogdan, op. cit., ІІ, sub Nr. XXXVIII, XLI, 
XLIV, LII, LIV, LVII, LXIII—LXV, LXXIV si CXXI. 

14) Publicate, atât cel din 1 August 1404 cát si cel destinat Rim- 
gailei, de Mihai Costăchescu, op. cit., I, sub Nr. 46 şi II, sub Nr. 173. 
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sinfa unei streine meleagurilor noastre — şi în care totuşi unii 
dintre boierii moldoveni îşi poartă numele lor bágtinage: Йацко 
Bou, Бүдүл şi Шефан. Acelaş fapt il atestă apoi atât actul din 
4 Iunie 1433 al boierilor lui Ilias, destinat regelui polon lagello 
— şi în care boierii moldoveni îşi consemnează numele in го» 
mâneşte: Anasa, Ilefoyaz, Пнмка Aoyaue şi Дацко Boux — cât 
şi cel din 22 August 1448 1), prin care boierii lui Petru fiul lui 
Alexandru cel Bun, se supun regelui polon Cazimir — şi în care 
apar in graiu românesc: H'krou, Almussa şi Paasa IInckz. Dar 
nu numai atât, ci chiar şi unii dintre Tătarii cari s'au aciuiat pe 
pământul atât de primitor al Moldovei, poartă nume româneşti. 
Astiel încă sub Alexandru cel Bun întâlnim Tătari cu numele: 
Haamenz, Toagepz şi Фнлнпх 2). Tot aşa şi sub cei doi fii ai 
săi: Шаѕ şi Ștefan, remarcăm: flagamz, Филипх, G)anuoaz, 
Rpaaur (= Cârlig), Шанхдр, Стан şi фан) sau Xpuuz, Alsura 
si Ijleganea $). 

Toponomastica românească. Aceleaşi referinţe pe care le 
prezentăm mai sus pentru onomastică, sunt valabile şi pentru 
toponomastica de acelaşi caracter: din cercetarea materialului dat, 
se întăreşte părerea de până astăzi că toponomastica textelor 
slavo-române este, în marea ei majoritate, românească, faptul fiind 
atestat chiar de cele mai vechi texte. 

Aşa în hrisoavele lui Mircea cel Bătrân, începând cu cel 
din 4 Septemvrie 1589, întâlnim: Knpanrn, Gans, Грешанк, 
fluuuuu, Gaaanumopz, Н8чет, Ganarsa, Tosdeyin, Шатра, Чаврін, 
Аѕшеџн şi Чирьшелүл®®), Intr'unul din hrisoavele fiului său Radu 
Prasnaglava 9), араг: Gkkauu, Калнманаин, hssspeun, Бецикарн, 
Yokznepu, Спннег, Интанн, Радецин, Wengne şi Kokua. Tot aşa 
în actele lui Dan II") remarcăm: Ча$рарин, Tspununeyn, Ma untausa, 
Iloennas, Hakgopkuu, Graney, Бернвоғин, Raak, KonaSra pša, Re- 
8894pH şi fmapya. 

In hrisovul lui Alexandru Aldea din 25 Iunie 14366), араг: 


1) Publicate atât cel din 4 Iunie 1433 cât și cel din 22 August 
1448, de Mihai Costăchescu, op. cit., Il, sub Nr. 182 şi 216. 

2) ` Mihai Costăchescu, op. cit., I, Nr. 71. 

3) Ibidem, I, Nr. 155. 

4) Ibidem, II, Nr. 39. 

5) Cf. actele publicate de P. P. Panaitescu, op. cit., I, sub Nr. 9, 
18, 20 si 23. 

6) Ibidem, I, Nr. 43. 

7) Ibidem, I, Nr. 46, 50, 53, 56 si 57. 

8) ibidem, I, Nr. 62. 
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G'kka, Gar kun, КжрарЕ, Чокжнацн, KapapekHH, Корн8л sÍ ASMH- 
инн, într'o scrisoare a aceluiaşi domn apare GOpaar (=Oradea), 
iar într'alta!) Moazaoga. Acelaş toponomastic — în grafia Mea- 
дова —, apare şi într'o scrisoare a lui Vlad Dracul destinată Braşo= 
venilor 2). Folosinta denumirii româneşti Moldova în statul mun» 
tean vecin şi încă in afara hotarelor sale, este încă o dovadă 
puternică că limba românească coplegea limba moartă a cancelariei 
domneşti. Remarcăm apoi că într'o scrisoare a lui Albul, vornicul 
lui Alexandru Aldea, apare Teatx xn з). Dacă apoi cercetám hris 
soavele lui Vlad Dracul şi documentele lui Vladislav II atestám : 
Fayphkuu, Paopea, TSpeaun, Hsgopkun, (Maa, Боншора, ЙЇжнжї- 
akea, Grana, Bonae, flpcspam, Povmn, Котециін, Шефанеци, Fo- 
лешїн, Kpcrianein, Корен, MaaSpenn *) şi Aparecaa&eae?). Tot aga 
şi în hrisoavele lui Radu cel Frumos — Іашн, Rep kun, Бал Ени, 
Флорћюл, Рошна, BaASou, PEKRENH, Фрацнлеџи, Флочн, Бљжр- 
кон, Парљнгел, Gop&cae, Боул, &нгЕнн şi Awmnewn 6), La fel 
şi în hrisoavele lui Laiotă Basarab — Ф ячецғлү, ЧериѕрЕнн, Tepa- 
шени, AyusTaps, “epuykun, Комнен, Ilepgzueun, ASnuann, 
Jspykun, Нжнжшецин, Spun si Флореџн ). In hrisoavele lui 
Tepelug apar, între altele: Џнлорть, Iloaogpauu, СпннЕнн, Boy- 
донин, ШПжрягани, G&8ozTa, Стрьмквьтаци, Бьлеци, Moromann, 
Gz'rucas, ЦІвфьнеци, Чентврнле, Fanen, Ke ukupa, 2 Hegga, Tah- 
КкаБеин, Гераьнецнн, Iloneuin, Aogpowepin şi Нилмнирецін 8), Tar 
intro scrisoare a aceluiag domn, adresată Bragovenilor?) se în» 
semnează numele capitalei Transilvaniei aşa cum îl pronunţă 
Românii, adică Каѕж, In hrisoavele lui Vlad Călugărul remarcăm: 
Bowpaasa, Малл, он, Бльцаци (=Bălţaţi), Топанин, Пит8лаци, 
Il$T89oaca, Иьрьунношн, Кврте, Броши, GrpumrSa, Цювеюл, 
Grpumruuopya, Pyuky, Ромни, Баломирецн, Изкореле, Mo- 
сани, Ж8пянецін, fMazenu, PxSaesas, Kwpueac, G'rpoenewn, 8p- 


1) Cf. textul celor două scrisori, la Gr. G. Tocilescu, op. cit., sub 
Nr. 28 si 30. 

2) Ibidem, Nr. 37. 

3) Scrisoarea e publicată de Gr. G. Tocilescu, op, cit., sub Nr. 380. 

4) Cf. în acest sens hrisoavele publicate de P. P. Panaitescu, op. 
cit., I, sub Nr. 70, 18, 82, 86, 87, 92 si 95. 

5) Cf. scrisoarea publicată de Gr. G. Tocilescu, op. cit., sub Nr. 69. 

6) Cf. actele publicate de P. P. Panaitescu, op. cit., I, sub Nr. 104, 
105, 107, 109, 112, 114, 115 si 118. 

7) Ibidem, 1 Nr. 125—127 si 130. 

8) Ibidem, Т, Nr. 137, 138 si 142. 

9) Cf. scrisoarea publicată de Ст. G. Tocilescu, op. cit., sub Nr. 138. 
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KAHH, Gagxerpenn, GzazTQSkS8A, lawa, Hkrpa, Spanrepu, Rpe- 
neaph, PSunna, IInerpkun, ЙЇїнү®нлаүнн ), KopumusaSa, Aecksne- 
ршн, Грозявеин 2, ФжнтжнЕле, S5pcayun?) şi Honemnn). La fel 
Сарата și Ганнарн, in două scrisori externe ale aceluíag domn 5), 
Tot aga in acte ale lui Radu cel Mare de până 'n pragul secolu: 
lui XVI întâlnim : județul IlaASgeuom (= Pádurefilor), 1 ковеџїн, 
Бандеғцнн, Бнцел$ şi TpeeTuwp б), 

Aceiaşi atestare neso prezintă şi Moldova. Astfel în actele 
lui Alexandru cel Bun remarcăm: Йї®нкжацїн, Тодерецін, Uep- 
BOTEWÎH, Aaukanin, BiKoseyuîH, Hoana, Прочерїн (= Porceştii), 
Gneparpin 7), Негрнлецн, Ayuioyaz, IAenovan, MoaAo&a, — alături 
de cel slav Молдава — și (Молдокнца, Циганецін, Heroewn, Tos 
To&pH, Хлаперн, Кранннчанн, Фетоғцн, Пашканн, Драготецн, 
Корнешїн, Сякжр нїн, Дворничанин, Ay menu, Йавреџїн, Бёбещи, 
Bvuva kun 8), Драгосннғеџн °), Єремїєџин, Глод, Попеціїн, Pan- 
ankas, Ҷолтанїн, BazuauB, Брьетїанеин, BEKES Pek, Тремедечін, 
Kzaoyrzph, Корнїн, Стрнмеїн 10), Боложешн, Хорағцецін, Д.оврЕнн, 
Aacaoghun, Дошен, Тоурватецин, Hanweyn, Борнлецін, Яверецін, 
Hanau, Билашн, бдприш&нн, Нтринеши, Бряватяри (= ВагБа« 
testi 1), Стяннжанїн, Poya kunin, Негреџн, Д.хдеџїн, GrphavTSpa, 
Kzps$uaps, Плопецин, Стрымва, йдеш, ДБмнитрецн 1), In actele 


1) Cf. actele publicate de Р. Р. Panaitescu, ор. сії., І, sub Nr. 148, 
149, 150, 152, 154, 157, 158, 161, 165, 166, 167, 170, 172, 176 şi 177. 

2) Intr'un act inedit, din 9 Octomvrie 1492, în original la Acad. 
Rom. Doc., Peceti atârnate, Nr. 206. 

3) Cf. actul publicat de Al. Stefulescu, Documente slavo-române 
relative la Gorj, p. 36. 

4) Intr'un act din 1 Aprilie 1494, în original la Arhivele Statului 
Bucureşti, secţia istorică. 

5) Publicată una, de Gr. G. Tocilescu, op. cit., sub Nr. 178, iar alta 
de Silviu Dragomir, Documente nouă privitoare la relațiile Țării Romá- 
veşti cu Sibiul în secoli XV si XVI, sub Nr. 14. 

6) Cf. Damian P. Bogdan, Diplomatica slavo-románd din secolele 
XIV si XV, p. 61, n. 3. 

7) Cf. moldovenescul şperlă. 

8) Cf. actele publicate de Mihai Costăchescu, Documentele mol- 
doveneşti înainte de Ştefan cel Mare, I, sub Nr. 11, 12, 22, 24, 29, 36, 38, 
41, 44, 45, 47 si 53. 

9) Cf. actul inedit din 22 Mai 1426, la Acad. Rom., Doc. ССХІХ-64. 

10) Cf. actele publicate de Mihai Costáchescu, op. cit. I, sub Nr. 
56, 58, 59, 62, 63, 69 si 70. 

11) Cf. actul publicat de Paul Mihailovici, Opt documente moldo- 
venestó dinainte de Stefan cel Mare, sub Nr. 3. 

12) Cf. actele publicate de Mihai Costăchescu, ор. cit, I, sub Nr. 73, 
75, TT, 18, 86, 96 si 97. 
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fiilor săi: Hias, Ștefan şi Petru, menţionăm: H'krniuspin, Pomiwpn, 
"Гормнтецн, UopeSUeutH, Радашанн, Mansaun, Темешецн, Agap, 
ХалмкЕжанн, ASmnpann 1), Gscann, Шанғяин, Hukopayun, Raz- 
mags, Болячецн, Буздурвун, Кмташїн, Peresepn 2), lakoueqin, 
Rzp&ouin, HaneuegH şi Братїнин, Onepu, Биришецїн, Geac&t- 
ero kuin, Gpz&in, Anew, Ragaannemin, Паүнжан 5), loxunuayn 
(= Gârniceşti), asumen 9, Жоүлгшїн®), Слевецін, Доүмитр®нн, 
Ziurxgkuin, Страминодса, Темецеии, Й\ынзаци, — AAHMAHELIH, 
Aaa, Коцамянецин, Фынтнръле °), Моғнеџи, Тетеџи, Ayka- 
чеціїн 7), Довромнреци, Балосинецін, Йїнкёшанн, ДїнросляЕғЦІН, 
Калинин), M3uaorunapin, Бонтеціїн, Grekun, блянари, бледен, 
П8рчелецн, hzcenepn, Bzeagn, Пожереин, Петрилеци, Чемялецн, 
Стнижецін °) (dela С тжнига), Гремазецін, Bosianin, Башотанн, 
Aparemnpen, Дкоренецн, Baniuuarăa, Крастїєняун, Б. хлошери, 
Жеминеџн 1°), Саучеши, д8чїю, hgourkun, Божеин, DzvkzeyH — 
cu toate că propretarul satului e Пхтков — Йотосғцін, Зм8лцн, 
Мнлеитн, Vepuz Trapa, Popsueyin, Фжрацин, Блажари, MepapH, Tz- 
Az&H[H, Тончани, Ярхмецн, Poznan, Ш ювецин, Корнеци, Ty- 
леин, Йанѕёндеин, l'aoAz, GzkSann, HesSpeyH 11), Orur&pkun, 
BxueTkus, Бұдеџи, Teen, BpzHHuaBH, Йогошерн, Eps Aegina 
(=Gărdeşti), Verzut, Bensin, Глод kun, Bopuayn, Boasegin, Чере- 
Tiaun, Beunksp kun, Macr kknpsa 1°), Грашїн, Alonmepn, ünceusa 
Şi Юканецін 13), lar în actele lui Alexandru fiul lui Iliag se atestă: 
Ар®гогнин, ћеришецн, GOnpu манн, Йїаржинм (= Margină), Xop- 
жанин, Tyncepnn, Bepunaengn şi Бале Gkkz 14). In actele din timpul 


1) Rotacism, în loc de Lwminiani. 
2) Moldovenism, în loc de Retezeşii. 
3) Moldovenism, în loc de Pungeşti. 
4) Cf. actele, publicate de Mihai Costăchescu, in op. cìt., I, Nr. 107, 
119, 124, 132, 145, 146, 149, 151, 153, 154 si 159. 
5) Moldovenism in loc de Giulesti. 
6) Cf. actele publicate de Mihai Costăchescu, op. cit., I, sub Nr. 
160; II, sub Nr. 4, 12, 14 si 17. Fântirealele este prezentat in rotacism, 
in loc de Fântânealele. 
7) Cf. actele publicate de Paul Mihailovici, op. cit., sub Nr. 5 şi 6. 
8) Cf. actele publicate de noi, op. cit., sub Nr. 5 gi 6. 
9) Moldovenism, în loc de Stănigeşti. 
10) Moldovenism, în loc de Gemineşti. 
11) Rotacism, in loc de Nebunesti. 
12) Rotacism, in loc de Mesteacănul. 
13) Cf. actele publicate de Mihai Costáchescu, op. cit. II, sub Nr. 
31, 33, 37, 40, 42, 45, 48, 57, 60, 63, 70, 71, 74, 76, 81, 87-89, 91, 95, 135, 
şi 146-148, 
14) Ibidem, II, Nr. 116, 117, 127 si 128. 
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lui Ștefan cel Mare, toponomastica românească copleseste ca si 
onomastica. Avem aşa dar: Баләшанн, Йе$к8 шани, Борҳинецн, 
Guuepin, D[spnapiu, KEgenwršokuin, Bepeyn, Дроннжеин, Нежеџи !) 
Гостнлеџн, PaSpen, Боровғцн, бълотецн, Комянецн, Шпяторарн, 
Геоуроғџнз), Кецелеџыт, Боннеціїн 3), Сжсеџин, PomznepH, Оүнгюл, 
Корчецїн, Skmewin 9, Фнаїпеџїн, Сакхлишецін, Дражецїн, Борн- 
сеци, Msuuen, Ilngzuegn, Дряагоғцн, ASksuapa, Ботен, Kzkzuann, 
Мотишецїн, Aewkiaus, Пантелешын, Avgokzuoyra, M8uTt, Myp- 
vaniu, $унрнецін, Попьчыкани, Шнек, Povrckanin, Fxuapin, Ro- 
шашїн 5), OvpAamnin 5), Фрянчецїн, Yepnzrepin, Prwckus, Kye- 
цЕнїн, &нг8рашїн, PzAnuapin, ТонгоузЕнїн, Яндрїғцїн, hepeuin, 
Goyoaruin, Hzxnwoprae, (agnpin, Рышканїн, Трестнана, Б8здцн, 
Жемерешїн, Бодєџїн, Татарїн, Юрканїн 7), СынгоүрЕнїн si Ge- 
крнюл $), Фяг8лец, Пыртеиїн, Kaaoyrapann, Тоурвата, Ширьоу цн, 
Aozukzazeapin, ДрагЗшанїн 9), Должерїн 10), "Козхреџн, 3859u- 
чанїн, Грозецїн, Й янецїн ЇЇ), Симниничанїн, Aosporanpin, Kan- 
Aspin, Вхлннецін, Йїакеннеџїн, Geannecrpiu, hopnaegiu, Aparo- 
Tapin, БялЕнїн, Фынтанлеле, HSynapin, б) ничанїн, dYzanpin, 
Нвянецїн, Furospin, Illonpzaann = Шопрлеџїн (= Sopárlestii), 
Ф8ндешїн, Дацканїн, Шеф янеџїн, Плявяцешїн, Нал ненїчнїн, Вад, 
Оүлмїн, RSarSpewmin, Кражанїн, Grzpuayin, Гостилацїн, БВ дешїн, 
ГҒрозецїн, Йевк%шанїн, Д.рагомиреџїй, Muyzeyin, Herguakea, Шна- 
кнкани, Heroapin, Tusepin, Чорецїн, Tosach, Ülzacuapin, Hzn- 


1) Moldovenism, іп loc de Negeşti. 

2) Cf. actele publicate de Ioan Bogdan, op. cit, I, sub Nr. III, VI, 
VII, XIII, XIX gi XXI. 

3) Cf. actele publicate de Mihai Costăchescu, Docwmente moldo- 
venesti dela, Stefan cel Maro, sub Nr. 4 şi 7. 

4) Moldovenism, în loc de Zemoegti. 

5) Cf. actele publicate de Ioan Bogdan, op. cit., I, sub Nr. XXV, 
XXXII, XXXV, XXXVIII, XXXIX, XL, XLIV, L, LIII, LIX, LXV, LXVII şi LXX. 

6) Cf. actul publicat de Mihai Costăchescu, op. cit, sub Nr. 16. 

7) Cf. actele publicate de Ioan Bogdan, op. cit., I, sub Nr. LXXV, 
LXXVI, LXXVIII, LXXIX, LXXXV si C. 

8) Cf. actul inedit din 8 Ianuarie 1473, in original in Biblioteca cen- 
trală din Kiev, provenind din Biblioteca secției a II-a a Academiei ucrai- 
niene de ştiinţe din Kiev (XXV—831). 

9) Cf. actele publicate de Ioan Bogdan, op. cit., I, sub Nr. CV, CXII, 
CXIII, CXV, CXXII si CXXXIL 

10) Cf. actul inedit din 4 Martie 1479, in original la Acad. Rom., 
intre actele neclasate. 

11) Cf. actele publicate de Mihai Costăchescu, op. cit. sub Nr. 26 
şi 27. 
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чеџїн, Haneqıîn, Иреѕрн Ü, Poyarnuanin, Pxenonin, Hainpin, Хин- 
yapin ®), BozTSatylH, Федғлешанїй, Boxerauin, Spunubuin, flpz- 
wap, Bpoipann, Ueparianin, Tomepin °), AMxnApayin, AS o M z 
mzukuin — ai lui Ștefan Jumetate — Берин, Barzpripin 4), — al 
lui Batârescul — Hami, KzaazpSma, lOgzwkca, hiesspin °), 
Стхннлеціїн, Йлвотеуџїн, Xupapin, Петрнлешь, flwnšunqa (= Impu» 
fita, Цнгжненн, Aiepin, Ioyanepin, IHlepgapin, Meoyopnuin, Apz- 
roepin, Ильчинт'®нїн, Крхна (= Cârna), Въкитншоул, Хржнецн, 
Kozur, IopTapn 6), Йћєреғціїн 7), Жоурканїн, @нрешіїн — ai lui 
Miepioya — Ppzyienepin $), Додешіїн 9), Бецецїн, Б®ркв®шанїн, 
XzAzpzayin, lanepin, Йїнлчннецїн, Йћанонлеџн, НЕголмнрецн si 
Дакнданни 10). 

Fenomenele româneşti în morfologie. Puternica influenţă 
a graiului viu românesc asupra constituţiei textelor slavo:române 
nu se manifestă numai prin onomastică şi toponomastică ci $i 
asupra structurii însăşi a flexiunii. Și din acest punct de vedere 
afirmaţia lui Alexandru lacimirskij, cá diecii noştri gândeau 
româneşte şi îşi expuneau ideile în slaooneste, este foarte пі» 
merită. Intr'adevăr dacă analizăm textele slavosrománe, constatăm 
mai multe fenomene, cari toate își au explicaţia în faptul că 
vechii noștri grămătici, români fiind, ticluiau întâi textul dat în 
româneşte, transpunândusl apoi in slavoneste. 

Avem aga dar în primul rând uneori in loc de genul rese 


1) Cf. actele publicate de Ioan Bogdan, op. cit., I, sub. Nr. CXXXIII- 
CXXXVI, CXLIII| CXLV—CXLVII, CL—CLIIH, CLX, CLXIV, CLXVIII, 
р. 516, CLXX, CLXXII CLXXX, CLXXXI, CLXXXV, CLXXXVII, 
CLXXXVIII, CXC, CXCII, CC, CCXIII si CCXV. 

2) Cf. actele publicate de Mihai Costăchescu, op. cit. sub Nr. 40, 
43 şi 44. 

3) Cf. actele publicate de Ioan Bogdan, ор. cit., I, sub Nr. CCXXVI, 
CCXXVIII, CCXXXI si CCLIII. 

4) Cf. actele publicate de Mihai Costăchescu, op. cit, sub Nr. 45 
şi 49. 

5) Cf. actul publicat de Ioan Bogdan, op. cit., I, sub Nr. CCLV. 

6) Cf. actele publicate de Ioan Bogdan, op. cit., L sub Nr. CCLV, 
“TI, sub Nr. XII, ХШ, XVII, XXII, XXIII, XXX, XXXI si XXXIII. 

7) Cf. actul inedit din 11 Ianuarie 1495, la Acad. Rom., Doc. 
CCXIX—4A. 

8) Cf. actele publicate de Ioan Bogdan, op. cit., II, sub Nr. XLIII, 
XLIV gi LIV. 

9) Cf. actul publicat de Mihai Costăchescu, op. cit., sub Nr. 56. 

10) Cf. actele publicate de Ioan Bogdan, ор. cit., II, sub Nr. LX, LXI, 
LXIV, LXXVI, LXXIX si LXXXII. 
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pectiv slav al substantivului traducerea din româneşte în slas 
voneşte a genului românesc al substantivului dat. Menţionăm 
în acest sens într'o scrisoare a lui Dragomir Udrişte, vornicul lui 
Vlad Călugărul adresată Braşovenilor !) substantivul femenin ros 
mánesc o mânăstire, exprimat în slavoneşte prin ғдна монаестира 
în loc de masculinul slav #AHH монастир. Tot aşa în Moldova, 
în două acte ale lui Alexandru cel Bun, semnalăm substantivul 
masculin românesc un sat, exprimat prin #динь сєло ?), in loc de 
neutrul slav ғдно сғло şi substantivul femenin românesc vamă, 
exprimat prin мата ®), in loc de neutrul slav maro. lar întrun 
act dela Ștefan cel Mare apare forma femenină românească ar- 
ticulată însă slavizatá, monacrupk 4) (=mănăstirea). 

Cazuri slavoneşti adecvate după cele româneşti. In unele 
acte întâlnim cazuri slavonesti formate după cazuri românești. 
Aşa încă în actul lui Mircea cel Bătrân din 4 Septemvrie 1389 
avem Dativul singular slav Hahkyas şi flagSAS$ 5) formate după 
Nominativul românesc articulat Vá/cu/ sí Albul °). Intr'alt act 
al aceluiași domn semnalăm Genetivul posesiv, Станчёлова si 
Блъкёлова 7) format după Nominativul românesc articulat: Stan» 
ciul şi Vâlcul. Acelaşi caz îl întâlnim şi întrun hrisov din 3 
Aprilie 14805), al lui Basarab cel Tânăr, caz exprimat prin: 
Gk8pr84984, format după Nominativul românesc Scurtul, 

Aceleaşi fenomene întâlnim şi in Moldova. Așa intr'un act 
din 16 Aprilie 1443 %), remarcăm Genetivul slav l'aggegoraa, îns 
tr'altele: din 23 Fevruarie şi 15 Julie 1448 !9) — l'oewaa, Wepoyaa 
şi bovpšaa, ín două urice din 26 Ianuarie si 8 Fevruarie 14531!) 


1) Cf. textul scrisorii, la Gr. G. Tocilescu, op. cit., sub Nr. 402. 

2) Cf. actul publicat de Mihai Costăchescu, Documentele moldo- 
venesti înainte de Stejan cel Mare, Т, sub Nr. 17. 

3) Cf. actul la Mihai Costăchescu, op. cit., I, Nr. 8$. 

4) Cf. actul publicat de Ioan Bogdan, op. cit., I, sub Nr.LXVII. 

5) Cf. actul publicat de P. P. Panaitescu, ор. cit. I, sub Nr. 9. 

6) Acelaşi Dativ pentru Vâlcul apare si în actul lui Mircea, cel Bă- 
tràn, publicat de P. P. Panaitescu, ор. cit., I, sub Nr. 12. La fel Ilaueyaoy 
şi Станчюлоү, dela Nominativul românesc Nanul si Stanciul şi in alt act 
al lui Mircea (ibidem, I, Nr. 19). 

7) Cf. actul publicat de P. P. Panaitescu, op. cit., I, sub Nr. 12. 

8) Ibidem, Т, Nr. 138. 

9) Originalul, inedit, in colectia noastrá. 

10) Cf. actele, publicate de Mihai Costáchescu, op. cit., II, sub Nr. 
84 si 88. 

11) Ibidem, ТЇ, Nr. 121 şi 123. 
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— GTpoacoga, комиебла şi cnarapSas, iar în acte emise de 
Ștefan cel Mare!): Домна, Tzayape, RpanSaa şi (byovaa, 
formate după respectivele Nominative românești articulate: Саг» 
Bovul, Greul, Jerul (7Gerul), Furul, Stroiasa, comisul, spatarul, 
Doamna, lălhar, Cárnul şi Leahul, Tot aga Dativul slav: ena- 
Tapea8, Koyroyao 2) şi Tememeckoyas 3) în acte dela Stefan cel 
Mare. 

Cazuri româneşti transpuse textual în slavoneşte, Deseori 
în actele cercetate întâlnim cazuri româneşti transpuse textual în 
slavoneşte, adică cazul românesc este tradus fale quale in sla» 
voneste, inlocuind, prin aceasta, pe cel slav. 

Aşa de pildă in trei acte ale lui Alexandru cel Bun întâlnim 
Nominativul singular Aaanie şi Потвр®жденї#*) ce traduce cazul 
románesc Nominativ in loc de Genetivul slav care ar fi trebuit 
să urmeze acordándu:se cu нашего ce este în legătură cu племене, 
Tot aşa Nominativul wr наше în loc de Genetivul нашего, în două 
acte moldoveneşti din 14365). Acelaşi Nominativ oy нж XoTrapa 
(= în hotarul lor) tradus din româneşte, în loc de Genetivul slav, 
întrun act din 6 Iunie 1455 °). Tot aga, în actul lui Radu cel 
Mare din 13 Iulie 1499, semnalăm traducerea cazului românesc 
wT глава?) (= din capul) în loc de Genetivul slav главы. Intr'un 
act dela Stefan cel Маге 8) întâlnim traducerea Locativului ros 
mânesc на поток (= ре pârâul) alături de slavonescul потоц. 
Intr'alt act moldovenesc, dinainte de Ștefan cel Mare, remarcăm 
traducerea Instrumentalului românesc ¢ ctm лист °) (= cu această 
carte) in loc de c ck листом. Intr'un act al lui Alexandru cel 
Bun 19) se remarcă traducerea cazului românesc WT Aku (= dintre 
copii) şi wT... poaiTrean (= dintre părinți) in loc de cazul slav 


1) Publicate de Ioan Bogdan, op. cit., I, Nr. CXXI, CCLV; II, Nr. 
XIV si XXX. 

2) Ibidem, I, Nr. LXXVI si XCIX. 

3) Publicat de Mihai Costăchescu, Documente moldoveneşti dela 
Stefan cel Mare, sub Nr. 4. 

4) Cf. în acest sens actele publicate de Mihai Costăchescu, Docu- 
menie moldovenești înainte de Ştefan cel Mare, I, Nr. 11, 70 si 73. 

5) Ibidem, I, Nr. 145 si 156. 

6) Ibidem, II, Nr. 143. 

7) Cf. actul inedit cu această dată, la Arhivele Statului Bucureşti, 
Secţia istorică. 

8) Cf. actul publicat de Ioan Bogdan, Documentele hú Ştefan cel 
Mare, I, sub Nr. CXCIV. 

9) Cf. actul din 20 August 1455, la Mihai Costăchescu, op. cit., П, 
sub Nr. 147. 

10) Cf. actul din 1400 Fevruarie 11, ibidem, I, Nr. 11. 
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WT дЕтен şi wT... родїтєл' Ён, Tot aga intr'un act al lui Vlad 
Cálugárul apare Genetivul plural slav acordat cu Nominativul, 
tradus din româneşte, în c&a Tonougwmny роднтелие !) (= sfânt гах 
posafílor părinţi) în loc de Genetivul plural slav în ambele cuvinte. 
Tot aşa într'un alt act al aceluiaşi domn apare cazul tradus din 
româneşte: 34 наша чеда?) (= pentru copiii nostri) in loc de 
cazul normal slav: за nanny «eA, iar într'un alt act al aceluiaşi 
domn cazul wr egn 3) (= dela toți) în loc de WT c&ny. 

Si dacă revenim la textele slave moldovenești, apoi în acte 
dinainte de Ștefan cel Mare întâlnim traducerea Instrumentalului 
slav din româneşte prin eg... сыны (=cu fii), ex... оүнүчатм 4) 
(=cu nepoţii), ez aeu (cu păduri), cx потокм 5) (=cu pâraie) 
ся... Хотары 6) (—cu hotare) în loc de forma slavă: сх ChINAMH, 
с® orHyuATAMH, сх AkcamH, cx потоками şi cx үотарл\н (sau 
XoTapamn). 

Influenţa românească era atât de puternică, încât chiar si 
în actul din 26 Noemvrie 1445 al lui Ştefan fiul jui Alexandru 
cel Bun de învoială cu nobilii Poloni*) apare traducerea Dativului 
plural românesc: nfoTHEZ TaTapokz H протне KAWAQAS ninpia- 
TEAR (—impotriva Tátarilor şi împotriva oricărui dușman) în loc 
de Genetivul slav: ngoruEgx TaTapz n NPOTHEZ каждого непрід- 
TEA, 

Cazuri de flexiune românească. Dar nu numai cazuri ros 
mánestí transpuse textual in slavoneste întâlnim în textele slavo. 
române ci şi cazuri exprimate direct în flexiune românească. 

Aşa în două acte ale lui Mircea cel Bătrân avem Nomina: 
tivul românesc /Vanu/?) si Săpatu/%) în loc de cuvenitul caz 
slav Genetiv — Нан8ла şi Gănarsaa. La fel in Moldova, în acte 
dinainte de Ștefan cel Mare, întâlnim aceleaşi Nominative го» 
mâneşti in Haron 10), l'eraauz gi Eacrarit Ч), La fel şi în actele lui 


1). Cf. actul din 1489, publicat de Gr. Nandris, op. cit., sub Nr. 3. 

2) Ibidem, actul de sub Nr. 4. 

3) Cf. actul din Iunie 1495, publicat de Alexandru Stefulescu, Do- 
cumente slavo-române reiative ia Gorj, p. 37. 

4) Cf. actul publicat de Mihai Costăchescu, op. cit., I, Nr. 42. 

5) Cf. actul ibidem, I, Nr. 66. 

6) Cf. actul publicat de Paul Mihailovici, op. cit, sub Nr. 5. 

7) Cf. actul publicat de Mihai Costăchescu, op. cit., IY, Nr. 213. 

8) Cf. actul publicat de P. P. Panaitescu, op. cit., I, sub Nr. 19. 

9) Cf. actul, ibidem, I, Nr. 20. 

10) Cf. de exemplu actele publicate de Mihai Costăchescu, op. cit, 
H, sub Nr, 63, 86 şi 92. 

11) Cf. de pildă actele, ibidem, II, Nr. 90 gi 145. 
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Ștefan cel Mare, remarcăm: Iwn Gzkagpxz!), Бост спктарь 3), 
Kazuzoy enaTapoy 3), WokKnipane 4), Heros) si Haren °), în loc 
de Genetivul slav: Harem, Forana, Iwna Gakapt, Кост® enz- 
rapt, Kaznuzora enzTapk, Hoknmpaun, Петра şi Marea. 

Tot asa Рүнкү, intr'un act al lui Vlad Călugărul”), sannes, 
Запне8л şi X9Tapoy în acte ale lui Stefan cel Mare %). Menţionăm 
apoi Dativul singular românesc Флорен, într'un hrisov al lui Vlad 
Dracul’), Aspen şi Бисен într'altul al lui Basarab cel Tânăr 1%, 
IIpun'ckaen, într'un act al lui Vlad Călugărul !!), apoi san (—váiei) 
şi AhanuSasn, în două hrisoave din anul 1499 13), ale lui Radu cel 
Mare. Acelaşi caz, exprimat prin IleASuraSasn şi Й$минатен îl pres 
zintă două acte moldoveneşti dinainte de Ștefan cel Mare 13), cum şi: 
монаетнрен 14, Muncin, Mapnnkzn, Ж8ржин, ар шкын, Bxnzuz- 
роден, Параскевїн 15), Gronkzn 16), Aapunen 17), Fpaanypeen 18), Mac- 
TAKHHSASH, AlSuucaSaSn, PenkSASH, BpakaueaSn, Фжг8лец8л8н 19), 


1) Cf. actul publicat de Ioan Bogdan, op. cit., I, sub Nr. CCX. 

2) Cf. actul, ibidem, I, Nr. CXXXIII. 

3) Cf. actul, ibidem, II Nr. XXI. 

4) Cf. actul, ibidem, I, Nr. XC si Mihai Costăchescu, Documente 
moldoveneşti dela Ştefan cel Mare, Nr. 22. 

5) Cf. actul publicat de Ioan Bogdan, op. cit., I, sub Nr. CLXIV. 

6) Cf. actul, ibidem, I, Nr. CLXXIV. 

7) Cf. actul publicat de P. P. Panaitescu, op. cit., I, sub Nr. 157. 

8) Cf. în acest sens actul publicat de Mihai Costăchescu, Documente 
moldoveneşti dela Ştefan cel Mure, Nr. 20 şi cele publicate de Ioan Bog- 
dan, op. сії., I, Nr. XVIII si СУПІ. Forma românească yerap8 O observă, 
şi Ioan Bogdan (op. cit., I, p. 190 n. 3). 

9) Cf. în acest sens actul publicat de P. P. Panaitescu, op. cit., I, 
sub Nr. 78. 

10) Cf. actul, ibidem, I, Nr. 137. 

11) Cf. actul, ibidem, I, Nr. 165. 

12) Cf. in acest sens actul, in original la Acad. Rom., Documente 
CI-3 si actul publicat de Mileti& şi Agura în Aaropombnurt и т®хната caa- 
вянска писменость, І, sub Nr. 94. 

13) Cf. în acest sens actele publicate de Mihai Costăchescu, Docu- 
mente moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare, Т, Nr. 145 şi IL, Nr. 87. 

14) Cf. in acest sens actul publicat de Mihai Costăchescu, Docu- 
mente moldoveneşti de la Ştefan cel Mare, Nr. 9. 

15) Cf. în acest sens actele publicate de Ioan Bogdan, op. cit., I, 

` Nr. XVI, XLIV, LVIII, CIX şi CXII. 

16) Cf. in acest sens actul publicat de Mihai Costăchescu, ор. cit., 
sub Nr. 16. 

17) Cf. ín acest sens actul publicat de Ioan Bogdan, op. cit., I, Nr. 
LXXIX. 

18) Cf. în acest sens actul publicat, ibidem, I, p. 516. 

19) Cf. în acest sens actul publicat, ibidem, I, Nr. CV. 
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sansaiu !)—acordat cu syamnasp—şi Конкан ®), în acte din timpul 
lui Stefan cel Mare. Refinem apoi Vocativul Ifrane în scrisoarea 
Brăilenilor adresată lui Stefan cel Mare?) şi Tarsae — din No: 
minativul Tarsa—iîn actul lui Radu cel Mare din 4 Septemvrie 
14964). Cát despre forma plurală a cazurilor, subliniem că Noe 
minativul românesc apare încă într'un act al lui Alexandru cel 
Bun, din 28 Ianuarie 14095), exprimat prin поєнн, acelaş caz 
apărând în formele л\#жЖїашн şi межнашн în acte ale fiilor sí urma» 
silor lui Alexandru cel Bun: іаѕ şi Stefan). Apoi e flexiunea 
 uiunera într'un hrisov al lui Vlad Dracul’). Tot aşa şi Bpauieg kun 
într'un act al lui Dan II, şi încă adresat în afara țării — Braşo» 
venilor 8) —1а fel şi Йїөлдөв'Енн, într'o scrisoare, cu acelaş caracter 
în ceea ce priveşte destinația, a lui Vlad Dracul 9). La fel раж машн, 
în scrisori cu aceiaşi destinaţie, dela Vlad Ţepeş, Radu cel Frumos, 
Basarab cel Bătrân, Basarab cel Tânăr 10) şi Neagoe vornicul lui 
Basarab cel Tânăr !!), cum şi пазнторн într'o scrisoare cu aceiaşi 
destinatari, a lui Cazan vornicul lui Tepelug!?). Intr'o scrisoare 
provenind dela Tepelug si adresându-se deasemeni Braşovenilor, 
remarcăm GekSu 15), infr'alta, a lui Ștefan cel Mare şi cu aceiaşi 
destinatari Ч), apare Йїѕ$нтЕнн, iar în scrisori cu acelaşi caracter, 
provenind însă dela Vlad Călugărul 15) şi Radu cel Mare 1), apar 
game şi nSprapu. Apoi în acte moldoveneşti dinainte de Stefan 


1), Cf. în acest sens actul publicat de Ioan Bogdan, op. cit., I, Nr. 
CCLV. 

2) Cf. in acest sens actul publicat, ibidem, II, Nr. LXXXII. 

3) Cf. textul acestei scrisori in cea mai recentá editie, la Gr. G. 
Tociléscu, op. cit., sub Nr. 398. 

4) Cf. originalul la Arhivele Statului Bucureşti, Secţia istorică. 

5) Cf. în acest sens actul publicat de Mihai Costăchescu, Docu- 
mentele moldoveneşti înainte de Stefan cei Mare, Y, Nr. 22. 

6) Cf. în acest sens actul publicat de noi, op. cit., sub Nr. 4 cât şi 
cele publicate de Mihai Costăchescu, op. cit., II, Nr. 115, 121 si 145. 

7) Cf. actul publicat de P. P. Panaitescu, op. cit. I, Nr. 78. 

8) Cf. actul publicat de Gr. G. Tocilescu, în op. cit., sub Nr. 20. 

9) Cf. scrisoarea, ibidem, Nr. 48. 

10) Cf. scrisorile, ibidem, Nr. 70, 84, 118 si 120 si cele publicate de 
Silviu Dragomir, op. cit., sub Nr. 2 si 4. 

11) Cf. scrisoarea publicată de Gr. С. Tocilescu, op. cit., sub Nr. 394. 

12) Cf. scrisoarea, ibidem, Nr. 400. 

13) Cf. textul scrisorii, la Gr. G. Tocilescu, op. cit., Nr. 133. 

14) Cf. textul, la Ioan Bogdan, op. cit., П, Nr. СУП. 

15) Cf. textul, la Gr. G. Tocilescu, ор. cit., Nr. 157. 

16) Ibidem, Nr. 186. 
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cel Mare menţionăm: СТЕЖЕрЕН 1), Марторн şi мартоүри ®), iar 
într'un act din timpul marelui domn reținem: Kaa$rzpn si XoTape 3). 
Dativul plural Флажл\мн5илор este atestat de un act dinainte de 
Stefan cel Mare“), iar Фжнацелор8, Корнилорь, HAZRZDEIIHAQp8, 
Петреџнлорь, OVamnawp, Gzazxannaop, ToAepeunawp, Ture- 
yHnaop, Гоетилашилорь, Bzynkunawps, GSyoaeuuaop, l'ureeuynaog, 
OVurspamnawp, Ярямернлорь, Spunutunawpr, Сочилор, бОнича- 
нилор, Apzroepnacp şi Tomepnawp de acte din timpul lui Stefan 
cel Mare*). La fel este şi Mupaapuaop într'un act al lui Vlad 
Călugărul). Extrem de semnificativ este faptul cá o scrisoare 
a lui Dragomir Udrişte, vornicul lui Vlad Călugărul, se adres 
seazá Braşovenilor prin salutul românesc Б$ннлор?), La fel de 
semnificativ pentru puterea de influență a limbii româneşti 
asupra limbii textelor slavo:române este şi Genetivul posesiv 
românesc a luí, exprimat prin forma veche a 48, ce apare — şi 
încă de două ori — în cel mai vechi testament muntean, din 17 
Iulie 1495 $). 

Articolul românesc. Forma articulată românească, pe lângă 
cea nearticulată 9) era aga de puternică în flexiunea limbii texte» 
lor slavo-române, încât ea se manifestă nu numai în onomastică 
şi toponomastică, după cum am văzut, ci şi în vocabular. Asifel 
se atestă în actele moldoveneşti dinainte de Ștefan cel Mare: 
царина 19), мартурил 11), жеу дечїл\ 12), портарюль 13), Aaania sau 


1) Cf. actul publicat de Mihai Costăchescu, op. cit., 11, sub Nr. 57. 

2) Cf. actele, ibidem, 1I, Nr. 93, 123 si 150. 

3) Cf. actele publicate de Ioan Bogdan, op. cit. I, Nr. XVIII și 
CVII. i 

4) Cf. actul publicat de Mihai Costăchescu, op. cit., II, sub Nr. 88. 

5) Cf. actele publicate de loan Bogdan, op. cit, I, sub Nr LXXVIII, 
CLXIV. CLXV, CCLV; II, Nr. XXXIX, LXXIV; I, Nr. CLXI, СХС, CXCIV, 
CCX, CCXXVIII, CCLV si IH, Nr. VIN, X si 117. 

6) Cf. actul publicat de P. P. Panaitescu, op. cit. I, sub Nr. 170. 

7) Cf. textul scrisorii la Gr. G. Tocilescu, op. cit., sub Nr. 404. 

8) In ultima ediție, la P .P. Panaitescu, op. cit., I, sub Nr. 49. 

9) Ca elemente nearticulate menţionăm: poeni, mejiași, Braşoveni, 
Moldoveni, vrajmasi, pazitori, stejerei, martori şi hotare, prezentate mai 
sus în text, Cât despre alte elemente, cf. cap. Fenomenele româneşti în 
vocabular, din cuprinsul acestei lecţii. 

10) Cf. actul lui Alexandru cel Bun, la Mihai Costăchescu, op. cit., 
I, Nr. 13. 

11) Cf. actul aceluiași domn, ibidem, I, Nr. 42. 

12) Cf. actul din 8 Octomvrie 1434, ibidem, I, Nr. 129. 

13) Cf. actul din 24 August 1430, ibidem, I, Nr. 151. 
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данна 1), iar în actele din timpul marelui domn — enarapva 2, 
їнтарюл 9), oatba 9, жоүдечїнлє 5), соурларюл 6), непоата ?), 

Tot aşa Baarsa — deci articolul românesc transformă slavo» 
nescul ga4rs—într'un act al lui Țepeluş?), apoi Bnpunsa şi ключар8л 
în două acte ale lui Vlad Călugărul 9). 

Românizarea sufixului slaosţi. Acelaşi articol românesc a 
influențat şi asupra sufixului slav — uH — românizânduri întâi 
prin forma articulării, iar apoi transformándu:l total în româneşte 
prin sufixul«ufí. Aşa avem toponomasticele Баскокціїн într'un act 
moldovenesc dinainte de Stefan cel Mare 10), Банковцїн, degkoujin, 
` Тотинцїн şi Шеркановцін în acte din timpul lui Stefan cel Mare !!). 
Iar apoi Шизко8ци, Bamkoyun, Кранникоуцн şi BopHeKoy ци, intr'un 
act moldovenesc din 8 [unie 1456?) şi Illnpnoyun, într'un act 
din timpul lui Stefan cel Mare :8). 

Gradul comparatio românesc. Dar influen(a merge si mai 
departe căci într'un act al lui Alexandru cel Bun, scris în pragul 
secolului XV — 11 Fevruarie 1400 — apare si comparativul ro: 
mánesc ман 14). 

Adjectivele româneşti. Deosebit de interesantă este si pres 
zența adjectivului românesc ales, într'o scrisoare a lui Stefan 
vornicul lui Vlad Dracul 15), cât şi bucuros, cu care un domn mun: 


1) Cf. actele din 24 Aprilie 1434 şi 1 Martie 1454, la Mihai Costă- 
chescu, op. cit., I, Nr. 124 si II, Nr. 154. 

2) Cf. actul din 13 Aprilie 1460, la Mihai Costăchescu, Documente 
moldoveneşti dela Ştefan cel Mare, Nr. 4. 

3) Cf. actul publicat de Ioan Bogdan, op. cit., I, Nr. CXIV. 

4) Cf. actul publicat, ibidem, I, Nr. CLXXIV. 

5) Cf. actul publicat, ibidem, I, Nr. CXCI. 

6) Cf. actul publicat, ibidem, IT, Nr. XXVIII. 

7) Cf. actul publicat, ibidem, II, Nr. XXIX. 

8) Cf. actul publicat de P. P. Panaitescu, op. cit., I sub Nr. 138. 

9) Ibidem, Т, Nr. 173 gi 177. 

10) Cf. in acest sens actul publicat de Mihai Costăchescu, op. cit., 
I, sub Nr. 138. 

11) Cf. in acest sens actele publicate de Ioan Bogdan, ор. cit., I, sub 
Nr. CXLIX si CCXI si de Mihai Costăchescu, Documente moldoveneşti 
dela Ştefan cel Mare, sub Nr. 45. 

12) Cf. actul publicat de Mihai Costăchescu, Documente moldove- 
neşti înainte de Stefan cel Mare, II, sub Nr. 155. 

13) Cf. actul vistiernicului Iuga, la Ioan Bogdan, op. cit. I, sub 
Nr. CXV. 

14) Cf. actul la Mihai Costáchescu, op. cit., I, Nr. 11. . 

15) Cf. textul scrisorii, la Gr. G. Tocilescu, op. cit., sub Nr. 382, 
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tean necunoscut, dar după Gr. G. Tocilescu e vorba de Basarab 
cel Tânăr, igi încheie o scrisoare adresată Bragovenilor 1). 

Pronumele românesc. Tot aşa, două acte moldovenești dína« 
inte de Ștefan cel Mare — unul fiind chiar dela Alexandru cel 
Bun — dovedesc prezenţa pronumelui demonstrativ românesc 
acest, exprimat în forma veche чест ?). 

Prepoziliile româneşti. Atât de puternică a fost influența 
limbii româneşti asupra limbii textelor slavo-române, încât, 
aceasta din urmă este intrefesatá uneori cu prepoziţii curat го» 
mâneşti. Așa în hrisovul domnului muntean Vladislav II din 
Iulie 14513), apare prepoziţia între, exprimată în grafia YHTPe, 
— nefiind încă in uz caracterul .&. Tot aşa în actul lui Radu cel 
Mare din 13 Iulie 14494) atestăm pe în în grafia .ku. lar intr'un 
act al lui Stefan cel Mare 5) reținem prepoziţia /a. 

Fenomenele româneşti în vocabular, [n prezentarea ce 
urmează, căutăm să dăm numai o ideie generală asupra elemen: 
telor românești sau slave dar românizate, care apar in vocabu: 
farul textelor slavo-române, așa dar nu si o listă completă a 
tuturor acestor elemente °), din care însă totuşi să reiasá puters 
nica influență a limbii româneşti asupra celei slave din textele 
slavo-române. : 

Starea socială, socíetatea. Ca cel mai vechi element din 
starea socială apare in primul rând egar (sfat, consiliu), în 
actul lui Alexandru cel Bun din 11 Fevruarie 14007), prezen- 
tat în Instrumental singular slav cx скатоком, dar tradus ad 
litteram din româneşte — cu sfatul —, iar într'o scrisoare тип» 
teană, datată de 4:1 Silviu Dragomir prin anii 1491 — 1499 8), 
si în forma Nominativului românesc сват. Tot intr'un act al lui 
Alexandru cel Bun?) apare ssrpaz, în opoziţie cu forma gre: 
cească slavizatá, зограф. Tot aşa in acte moldoveneşti dinainte 





1) Cf. textul scrisorii, la Gr. G. Tocilescu, ор. cit., Nr. 108. 

2) Cf. actele publicate de Mihai Costăchescu, op. cit., I, Nr. 96 si 160. 

3) Cf. actul din ediţia P. P. Panaitescu, op. cit., І, Nr. 86. 

4) Cf. actul, in original là Arhivele Statului București, Secţia, isto- 
Tică, 

5) Cf. actul publicat de Ioan Bogdan, op. cit., sub Nr. XCIV. 

6) Această listă, însă se poate forma prin consultarea lucrării noa- 
stre: Glosarul cuvintelor româneşti din documentele slavo-române, Bu- 
curesti, 1946. 

7) Cf. actul, la Mihai Costăchescu, op. cit., I, Nr. 11. 

8) Cf. actul, Ја Mihai Costăchescu, ор. cil., I, Nr. 68 şi p. 77. 

9) CE. actul, la Mihai Costăchescu, op. cit., I, Nr. 56, 
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de Stefan cel Mare întâlnim: ж8дє!), мартоүрна 3), жоу дечїл 3), 
— prezentat si în forma plurală nearticulată жүдечїн 5), iar sub 
Stefan cel Mare şi in forma articulată wSAcuinac 5), — enarag 6)— 
care apare şi sub forma diminutivă enaTapea 7), портарюль 9), 
NAXZPHHYEA 5), межнлшн 10), внетїарник 11), naeckag!?), mapropu 13) 
şi Мартоури 14), npakaaatey 15) (—párcálabu) și припъшари 16), iar în 
actele lui Ștefan cel Mare — nayapnuk 1"), пнтаркюкл 15), даскал 19) 
coepaapioa 20), aSpapr 2!) şi mapep 22. Tot aşa în privilegiul lui 
Vlad Dracul diu 8 Aprilie 1437 25), — destinat Bragovenilor — re: 
marcám ж$дець, într'o scrisoare, cu aceiaşi destinatari, a сата» 
“raşului său Gheorghe Lascar 21) — чен$шар, iar intr'alta, a lui 
Dan pretendentul 25), moasa. In scrisori cu acelaş caracter, dela 
Vlad Ţepeş, Radu cel Frumos, Laiotă Basarab şi Tepelus apare 
&paxMauH 26), în două scrisori ale acestuia din urmă 27) — портар 


1) Cf. actul, la Mihai Costăchescu, op. cit., I, Nr. 22. 

2) Ibidem. I, Nr. 42. 

3) Ibidem, I, Nr. 129. 

4) Ibidem, II, Nr. 145. 

5) Cf. actul, la Ioan Bogdan, op. cit., I, Nr. CXCI. 

6) Cf. actul, la Mirai Costáchescu,op. cit., I, Nr. 146. 

7) Cf. actul la Ioan Bogdan, op. cit, I, Nr. XCIX. 

8) Cf. actul din 24 August — la Costăchescu greşit August 20— 
1436, la Mihai Costăchescu, op. cit., I, Nr. 151. 

9) Cf. actul, ibidem, 1, Nr. 165 si Ioan Bogdan, op. cit. I. Nr. 
CCXXTII. 

10) Cf. actul publicat de noi, op. сії., sub Nr. 4 si cele publicate de 
Costăchescu, op. cît., П, Nr. 115, 121 si 145. 

11) Cf. actul publicat de noi, op. cit., sub Nr. 8. 

12) Cf. actul publicat de Mihai Costáchescu, op. cit., II, Nr. 88. 

13) Ibidem, II, Nr. 93 si 94. 

14) Ibidem, ТІ, Nr. 123 si 150. 

15) Ibidem, II, Nr. 218. 

16) Ibidem. YI, Nr. 129. 

17) Cf. actul publicat de Ioan Bogdan, op. cit., I, Nr. CXLV. 

18) Ibidem, І, Nr. CXIV. 

19) Ibidem, I, Nr. CXIV. 

20) Ibidem, I, Nr. XXVIII. 

21) Ibidem, I, Nr. CLVI. 

22) Ibidem, I1, Nr. CXLVIII. 

23) Cf. actul, la Gr. G. Tocilescu, op. cit., Nr. 54. 

24) Cf. textul, ibidem, Nr. 384. 

25) Ibidem, Nr. 74. 

26) Ibidem, Nr. 10, S4, 118 şi 120 cât si scrisorile publicate de Silviu 
Dragomir, op. cit., sub Nr. 2 şi 4. 

27) Ci. textul lor la Gr. G. Tocilescu, ор. cit., Nr. 86 gi 107. 
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şi виръ$, iar într'alta a vornicului său Neagoe 1) — пазнторн. La 
fel în hrisoave emanând dela Vlad Călugărul араг: єечинн $) 
(= rumâni) — în scrisorile destinate Braşovenilor sensul pentru 
geunun este cel de astăzi) — cnarapy, кистнтарю €), Bnpunsa, 
ключар8л 5) şi дворник 9, iar într'o scrisoare destinată Bragove; 
nilor — Tazyapu?) ( = tâlhari). 

Familia. Pentru a designa gradele de rudenie remarcăm: 
непоть, intr'un act al lui Alexandru cel Bun 8) — care sub forma 
Dativului şi Instrumentalufui singular slav apare si în alte acte — 
acelaşi termen apare in gen femenin si în formă articulată — Nés 
neara, într'un act al lui Stefan cel Маге °). Tot aşa apare кёмнат 
în două hrisoave ale lui Radu cel Frumos!9) fniacrpu, întrun 
act alaceluiaşi domn !!) si фїнн—іп Instrumental plural Фїнном —, 
într'o scrisoare a lui Tepelug 12). 

Comerţ. Incă într'un act al lui Dan I[!5) apare wpaus, iar 
într'altul moldovenesc, din 143411), remarcăm Tzpr. 

Locuinţă, unelte, obiecte casnice. Din acest punct de vedere 
menționăm схлаш, într'o scrisoare a lui Neagu vornicul fui Basarab 
cel Tânăr 15), порта ( = poarta! într'o scrisoare a lui Stefan cel 
Mare !9), akrzH, într'alta a lui Vlad Călugărul 1") şi сацни (saci) 
într'o scrisoare a lui Dragomir Udrişte 18). 

Natura. Spre a nota elemente din natură, se remarcă: 
penrăpa şi 08пт8ри, царина, pD2AUH, поєнн, nHuop (de munte), 


1) Cf. textul, la Gr. G. Tocilescu, op. cit., Nr. 394. 

2) Cf. hrisovul publicat de P. P. Panaitescu, în op. cit., Y, sub 
Nr. 142. з 

3) Cf. de pildă scrisoarea publicată de Gr. G. Tocilescu, ор. cit, 
sub Nr. 166. 

4) Cf. hrisovul publicat de Р. P. Panaitescu, ор. cit, I, Nr. 151. 

5) Cf. hrisoavele publicate de P. P. Panaitescu, op. cit., I, Nr. 173 
si 177. 

6) Cf. hrisovul din 1 Aprilie 1494, la Arhivele Statului Bucureşti, 
Secția, istorică, 

7) Cf. textul, la Gr. G. Tocilescu, op. cit, Nr. 164. 

8) Cf. actul, la Mihai Costăchescu, op. cit., Y, Nr. 77. 

9) Cf. actul, la Ioan Bogdan, op. cit., Y, Nr. XXIX. 

10) Cf. actele, la P. P. Panaitescu, op. cit., I. sub Nr. 112 şi 119. 

11) Ibidem, I, Nr. 116. 

12) Cf. textul, la Gr. G. Tocilescu, op. cit., Nr. 125. 

13) Publicat de P. P. Panaitescu, op. cit., I, sub Nr. 44. 

14) Publicat de Mihai Costăchescu, op. cit. Y, sub Nr. 119. 

15) Cf. textul, la Gr. G. Tocilescu, op. cit., Nr. 394. 

16) Pubhcată de Ioan Bogdan, op. cit., IL, sub Nr. LXXXIV. 

17) Cf. textul, la Gr. С. Tocilescu, op. cit., Nr, 160, 


18) Ibidem, Nr. 405, 
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нифоундхтврЕ (=infundătură) si вүлвөакҗ în actele lui Alexandru 
cel Bun 1), cel mai vechi fiind din pragul secolului XV— t1 
Fevruarie 1400. In actele urmaşilor săi si in cele ale fui Stefan 
cel Mare remarcăm: м$нчел, погана, pSHKSUIOD, пнск8, лак, 
фынтыннце, отару şi отар, "Корлан, 143, ЗаПоДЇЕ, Глод Si 
pzenzHTiH 2), La fel este писк întrun hrisov al domnului тип» 
tean Vladislav П 8) si rpsr într'altul al lui Vlad Călugărul‘). 

Plantele. Ca elemente româneşti în vegetaţie se remarcă: 
черетїн 5), nzarnunu ( —páltinig), :upknzu 6) (—jneapán), палтин 
si naeneras '), în acte dela Alexandru cel Вип; np$u 9) si стежерен 9) 
în actele urmaşilor săi; &8w&ak, în privilegiul lui Vlad Dracul desti. 
nat Braşovenilor 19) şi oamoa, intr'un act al lui Vladislav II !!). 

Noţiunile concrete şi abstracte. Din acest punct de vedere 
menționăm: Bucuros ®), ales 18), apoi verbele: socoti (Aa сокотит 
=să socotească) şi pedepsi (ue eTe нү педепсатн =nusi veţi pe» 
depsi), in acte ale lui Dan II, destinate Braşovenilor 14); sosi (fer 
сосал =a sosit, a venit), într'o scrisoare a lui Vlad Dracul 15) ; 
griji (Aa ce H£ грижит = să nu se îngrijească), în scrisori din 
timpul lui Laiotă Basarab şi Basarab cel Tânăr !6); /fpsí (Aa we 
липсат) în scrisoarea lui Albu, vornicul lui Alexandru Aldea; 
soroc, intr'o scrisoare a lui Vlad Ţepeş!) si mărturisi (mapT8= 
йнеаше) într'un hrisov din 1472 Iunie 12 18). 


1) Cf. actele, la Mihai Costăchescu, op. cit., I, Nr. 11, 51, 13, 22, 
26 şi 75. 

2) Cf. actul, la M. Costăchescu, op. cit., I, Nr. 147 şi Ioan Bogdan, 
op. cit., I, Nr. X, LXXV,XCIV, CV, CVII, CVIII, CXIII, CCXXXI, CCLV 
si II, Nr. XXXIII. i 

3) Cf. actul, la P. P. Panaitescu, op. cit., I, Nr. 91. 

4) Ibidem, I, Nr. 170. 

5) Cf. actul, la Mihai Costăchescu, op. cit. I, Nr. 13. 

6) Ibidem, I, Nr. 26. 

7) Ibidem, I, Nr. 29. 

8) Ibidem, I, Nr. 145. 

9) Ibidem, II, Nr. 57. 

10) Cf. textul, la Gr. G. Tocilescu, op. cit., Nr. 54. 

11) Cf. textul, la P. P. Panaitescu, op. cit., I, Nr. 91. 

12) Cf. in acest sens scrisoarea lui Stefan, logofátul lui Vlad Dracul, 
la Gr. G. Tocilescu, op. cit., Nr. 382. 

13) Cf. scrisoarea atribuită lui Basarab cel Tânăr, ibidem, Nr. 108. 

14) Cf. in acest sens, actele publicate, ibidem, Nr. 14 gi 16. 

15) Cf. scrisoarea, ihidem, Nr. 41. 

16) Cf. scrisorile, ibidem, Nr. 95 şi 400. 

17) Cf. textul scrisorii lui Albul si a lui 'Țepeluş, la Gr. G. Tocilescu, 
ор. cit., Nr. 979 și 139. 

18) Cf. textul, la P. P. Panaitescu, op .cit., T, sub Nr. 117 
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Cuvinte slave create de scriitorii textelor slavo-române. 
Un alt fenomen românesc este reprezentat prin faptul că din cu: 
vinte slave cunoscute s'au format noui cuvinte după tipicul celor 
românești. Astfel din românescul vechi veri (oare) şi slavonescul 
кто, S'a format cuvântul compus Bape KTO ce apareîncă într'un act 
al lui Dan II !). Tot aga din românescul a chibzui, s'a format slavo» 
nescul ки(и)зоватн, ce apare într'o scrisoare a pretendentului 
Dan ?) si din românescul /árísoará, slavonescul semanua, ce apare 
într'o scrisoare a lui Vladislav II?). La fel substantivul жикеканїє 
și verbul xu&o&4TH care араг într'o scrisoare a lui Basarab cel 
Tânăr?) au la bază substantivul slav живот, formate însă sub 
influența substantivului românesc viețuire. 

Am restrâns în cele de mai sus cercetarea noastră numai 
pentru secolele XIV si XV, căci dacă puternica influență гота» 
nească se confirmă pentru cele două veacuri amintite, aceasta 
este cu atât mai evidentă pentru veacul al XVI-lea. lar dacă 
trecem în secolul XVI şi în pragul veacului XVII, fenomenele 
se înmulțesc. Aşa din românescul a cnejf şi având la bază 
slavonescul кнлзь s'a format verbul прокнезнтн 5); din romà, 
nescul câ/ugărie şi având la bază slavonescul muny (=călugăr), 
s'a format substantivul mnnxoganie şi verbul мниҳоватн 5); din 
slavul понматн s'a format, sub influența reflexivului românesc а 
se lega, slavonescul понматн 7); din slavul таготитн (=a ime 
роуйга), s'a creat un nou verb: SrerunTut); din slavonescul 
господар = domn, s'a format sub influența românescului domnie, 
slavul господаренїє 9) ; din românescul robie, având la bază slavo: 


1) Cf. textul actului, la P. P. Panaitescu, op. cit., I, Nr. 20. De altfel 
originea românească a adverbului rape kro O afirmă şi Миен ор. cit., II, 
p. 147. 

2) Cf. textul, la Gr. G. Tocilescu, ор. cit, Nr. 75. 

3) Cf. textul, ibidem, Nr. 66. 

4) Cf textul, la Silviu Dragomir, op. cit., Nr. 6. 

5) Cf. actul domnului muntean Alexandru III, din 6 Mai 1577, 
în original la Arhivele Statului București, Secţia istorică. 

6) Cf. actele lui Mihnea Turcitul din 26 Iunie 1586 si 12 Ianuarie 
1587, în original, ibidem. 

7) Cf. actul lui Ioan Vodă cel Cumpiit din 1973, la Academia Ro- 
mână, Peceţi, Nr. 196. 

8) Cf. actul lui Mihai Viteazul din 19 Mai 1595, in original la Ar- 
hivele Statului Bucuresti, Sectia istoricá. Cf. Revista Arhivelor, IV, 2, 
(1941), p. 312. 

9) Cf. actul aceluiaşi domn, din 18 Iulie 1596, în original la Aca- 
demia Română, acte particulare. 
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nescul рав s'a creat slavonescul ракнніє :) ; din românescul pribeag 
s'a format slavonescul прнк'®унтн ?), iar din pribegíe- приБегженїе 3). 
Din románescul nepot de frate, s'a creat prin compusele slave Брат şi 
Енҗ®цн, slavonescul краткнҗцн ?); din slavul románizat подкодар s'a 
creat verbul подводарнти 5) cu sensul de a duce la podvoade ; din 
slavonescul Azaxn s'a format sub influența românescului datorie, 
slavonescul Az4xHa*) de acelaşi gen şi sens ca şi in româneşte ; 
din românescul brici, s'a format verbul крнчетвоватн 7) = a se 
bărbieri ; din românescul a se voi, s'a format verbul консатнсл ®) 
=a se invoi; din românescul sfână s'a format slavonescul cr'kua 9) 
şi probabil dintro formă veche românească pentru ogor!) si 
apropiată dacă nu identică latinescului ager- agri, sa format 
singularul arp8 şi pluralul arpe!!). Și exemplele se pot înmulți. 

Cuvinte slave şi cu un sens propriu textelor slavo-române. 
Dar pe lângă fenomenele semnalate: cuvinte slave create de 
scriitorii textelor slavo-române, mai întâlnim în textele slavo» 
române din secolele XVI şi XVII o serie întreagă de cuvinte 
care în limba textelor slavo-române, pe lângă valoarea iniţială 
slavă au sí un sens propriu textelor slavo-române. Menţionăm în 
acest sens: verbul спнтатн, care pe lângă sensul obişnuit de 
a întreba, are si pe cel de a creste 12), fiind o formă coruptă din 


1) Cf. acelaşi act din nota 9 de pe p. precedentă. 
2) Ibidem. 

3) Cf. actul lui Petru Cercel din 2 Iulie 1584, la Arhivele Statului 
Bucureşti, secţia, istorică. 

4) Cf. actul lui Radu Şerban, in original la Academia Română, 
doc. CI—5. 

5) Cf. actul lui Ieremia Movilă, în original la Arhivele Statului 
Rucurești, m-rea Tazlău, pachetul III, doc. 7. 

6) Intrun act publicat de Gh. Ghibănescu, Surete şi Ievoade, II, 
p. 203. 

7) Сї. în acest sens un act muntean din 1615, la Arhivele Statului 
București, m-rea Hurezi, XVIII 5. 

8) Cf. în acest sens un act din 1619 al lui Gavril Movilă, la Acad. 
Rom., Doc. XLI—80. 

9) Cf. în acest sens un act moldovenesc, din 1621, la Arhivele Sta- 
tului București, m-rea Bistriţa, II 12. 

10) Apare chiar si forma ogoură, cf. in acest sens un act muntean 
din 28 Martie 1579, în copie slavă după original, la Arhivele Statului Bu- 
curești, partida, copiilor slave după acte slave prezentate spre traducere. 

11) Cf. în acest sens un act muntean din 20 Ianuarie 1630, loc. cit., 
din nota 10 de mai sus. 

12) Cf. în acest sens hrisovul domnului muntean Vlad Inecatul, din 
24 Iulie 1532, în orig. la Arhivele Statului Bucureşti, Secţia istorică. 
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ккспнтатн ; нзвератн, care pe lânga sensul de a alege, are si 
valoarea de a сӣ/са!); свеЗанстео şi c&ksaTtAcTEO care prin 
extindere au trecut dela sensul de /egătură, la cel de cáfuse ?) ; 
кожество, in loc de dumnezeire, are sensul de Biserică J; Henpa- 
EHTH = à dirija, are şi sensul dea facet); пнсатн = a scrie, cu 
valoarea şi de a semna); «unz, care are sensul de rang, în textele 
slavo-române are însă şi sensul de cap de moşie“); c8ceAM, ре 
lângă sensul obişnuit de vecini, rumâni, are şi valoarea de mes 
gíesi"); жѕплнове, pe lângă sensul de boieri dregători, are şi va: 
ioare de sfâpânr?); vaa&cr&e şi pluralul raagunu, au şi sensul, 
folosit des, de cap şi capete de moşie"); нскатн = a căuta, are 
şi sensul de a íscd/í!9) şi npinakru cà format din slavonescul 
прїнд'®тн = a veni, însă sub influența románescului şi: a se cu» 
veni, având acelaş sens ca şi în româneşte !!), 

Structura românească a frazei. Insă nu numai in morfo: 
logia ci şi în sintaxa textelor slavo-române se resimte puternica 
intluentá a limbii românești. Asa în primul rând constatăm tras 
ducerea textuală din româneşte in slavoneste a structurii frazei şi 
aceasta chiar din timpurile cele mai vechi. Aşa într'o scrisoare 
a lui Mihai l, privind pe Braşoveni, există frazele româneşti; 


1) Cf. in acest sens actul lui Alexandru III, din 26 Ianuarie 1575, 
la Arhivele Statului Bucureşti, Secţia istorică, 

2) Cf. in acest sens actul lui Alexandru III, in original la Acad. 
Rom., Doc. LXXII 5 si al lui Radu Mihnea, in orig. la Arhivele Statului 
București, m-reg Brâncoveni, 1-14. 

3) Cf. catastiful publicat de Gh. Ghibănescu, Ispisoace şi eapise, II, 
I, p. 36. 

4) Cf. zapisul moldovenesc dm anul 1598, în orig. la Arhivele Sta- 
tului, București, m-rea Văratec, XVI—A4. 

5) Cf, actul lui Mihai Viteazul, în orig. la Academia Rom., Doc. 
LXXXIV—129 si cartea boierească din 30 Iunie 1608 în același loc, depu. 
пегі particulare Rosetti—Solescu. 

6) Cf. actul lui Nicolae Pătrașcu din 9 Iunie 1600, în orig. la Arhi- 
vele Statului Bucureşti, Secţia istorică. 

7) Cf. actul lui Alexandru Coconul din 1626 la Acad. Rom., între 
actele vechi necatalogate. 

8) Cf. actul moldovenesc din 1627, in original la Acad. Rom., Doc. 
CLXXXIV—40. 

9) Cf. in acest sens artele lui Vasile Lupu, în orig. la Acad. Rom., 
Doc. LXXVII—6 si la Arhivele Statului Bucuresti condica Nr. 196, doc. 14. 

10) Cf. cartea boierească, moldovenească din 1635, la Gh. Ghibănescu, 
op. cit., II, 1, p. 107. 

11) Cf. &ctul lui Matci Basarab, in orig. la Arhivele Statului, Bucu- 
reşti, m-rea Cotroceni, I—18. 
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să nu se plângă de vot mai mult părintelui domniei mele şi 
са să nusmi aud niscaiva vorbe dela părintele domniei mele, 
traduse în slavoneşte prin: да cé ue naauaAT WT BAC no MHOFO 
родїтелю rocnoAcTEA MH Si TH да cH uHŠ HkqıH phun wr pwai- 
ТЕЛЕ FOCNSACTEA MH RXSQAAH рачни gawn '). Tot aşa intro scria 
soare cu acelaş caracter, dar dela Dan П, notăm fraza: tor cui 
nu i sar plăti de pole, tradusă in slavoneşte prin: а KOMS H£ 
EH naaTHA WT Бола °). La fel într'o scrisoare а pretendentului 
Dan (1459—1460) sunt frazele: ínoáfat de Draculea, in slavo: 
neste : na8utt. WT ApakSac; au plecat ín pace în Tara Româe 
nească = пошли 8 мира на Блашке seMa¥ şi nu se poate sătura, 
in slavonegte: H£ може ca uacuTuTH 3). Tot aga într'o scrisoare а 
lui Laiotá Basarab insemnám fraza: nici unul dintre ei nu sar 
ínvárti printre voi, tradusă in slavoneşte prin: ни един WT HHY 
ne СЕ EH cEQX T kA меЖ8 Kac 4). La fel intr'o scrisoare a urmașului 
dar şi a dușmanului său, Basarab cel Tânăr, remarcăm frazele: 
EPH HH HE WCTAEAkéT паки наши SAH WEHYAH, Ере CE £AEMO MH 
XPHETHANE ЕРЮ COEOM, ри MH дондоше гласове WT Ileana вон- 
EQAf ŞI: EPE WT KhAd есть Стефан вонвода 8 /MoaAoES господарь, 
HH £AHOrO господара Влашке Земле HE AREHT, HH XOTEA ДА XHBSET 
che PaASaom ROHEOAOAM HH ch Bacagagod G'TAQEM, ни Che мном, 
HE SHAM KTO може che ним XHESEATH, За то H говорим Kh гос- 
NOACTES TH, 43 докле Me Богь дрьжит жив, XOHCTHIAHOM KEM 
приети 5), ce sunt о traducere textuală a următoarelor fraze ros 
mâneşti: cácí nu ne lăsăm relile noastre obiceiuri de ne mâncăm 
noi creştinii între noi, căci mi-au sosit pesti dela Stefan voevod 
și: căci de când este Stefan voevod în Moldova domn, pe пісі 
un damn al Țării Româneşti nu iubeşte; n'a vrut să trăiască 
си Radul voevod, пісі cu Basarab cel Bătrân, nici cu mine, 
nu ştiu cine poate trăi cu el. De aceia şi vorbesc către domnia 
fa: eu cât mă оа [ine Dumnezeu în viaţă, voiu prii creştinilor. 
Intr'o altă scrisoare a aceluiaşi domn este fraza lapidará: od 
trebue pace, tradusă in slavoneşte prin: ки трекбет мир ®). 
La fel intr'o scrisoare a lui Vlad Călugărul adresată Sibienilor 
menționăm fraza: а WHH за уо HAV разделет AŠEHTXK ЦрАК- 


1) „ textul, la Gr. G. Tocilescu, op. cit., Nr. 5. 
2) „textul, la Gr. G. Tocilescu, op. cit, Nr. 2. 
3) . textul, ibidem, Nr. 75. 


. textul la Silviu Dragomir, op. cit., Nr. 8. 


Cf 
Cf 
Cf 
4) Cf. textul, ibidem, Nr. 138. 
C£ 
Cf. textul la Gr. G. Tocilescu, op. cit., Nr. 121. 
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КАМ AOKAE AŠ HE HAATET HA IIQEEO AAZPORE ПОК8ДЕ ECT AARNEN. 
Тако wT TS!a шо KE WETATU Да CE PASAEAET no upzkEEl), care < 
traducerea textuală a frazei româneşti: iar ei de ce îi impárfesc 
averea pe la biserici, până ce nuzi plătesc mai întâi datoriile 
pe unde este dator. Astfel ca din сеіа-се ра rămâne să "e 
împartă pe la biserici. Tot aşa, într'o scrisoare a aceluiaşi 
domn, remarcăm fraza: тако ¢$ одили NO трагѕ дори Hy cŠ 
нашли 2), care este traducerea textuală a frazei româneşti: astfel 
au mers ре urmă până ce іғаи găsit. Intr'o scrisoare datată 
de 4-1 Silviu Dragomir — prin 1491—1492, reținem fraza: како 
CE CKRPAAA CRE Землю на сват 3), care e traducerea celei româneşti : 
că sa adunat toată fara la sfat. La fel e şi fraza: Tako mn c8 
Skpaan MPAKES, dintr'o scrisoare a lui Dragomir Udrişte 4) vornicut 
mai întâiu al lui Vlad Călugărul apoi şi al lui Radu cel Mare, care 
frază este traducerea textuală a celei româneşti: asa mizau prădat 
biserica, cât şi fraza: WH eer метал Ha Tpar$ 5), dintr'o scrisoare 
a lui Stoica, logofăt atât al lui Vlad Călugărul cât şi al lui Radu cel 
Mare, frază ce este traducerea celei româneşti: eí a rămas la urmă. 
Tot într'un hrisov al lui Radu cel Mare, inser nêm: până la drumul 
Topanei ce merge la Piteşti, tradusă în slavoneşte prin: до пёт 
Tenang шо Ходит Ha Пинтер 6). [аг dacă ne adresăm textelor 
moldoveneşti întâlnim in acte dinainte de Ștefan cel Mare ur; 
mătoarele fraze: iar pe cine pa alege, în slavoneşte: 4 по кого 
H3Beperz 7); cari s'au trudit pentru fara Moldovei, în slavo: 
neşte : exe noTrpSAHinaca за (WMoaAaEcKSRM землю 8) şi: către 
dealul cel mare, în slavoneşte: кь Beaikon тон гор$ 3). Jar in 
acte din timpul marelui domn: píefre de ceară, in slavoneste: 
КАМЕНИ wr EGCKB 10); jumătate de mânăstire, in slavoneşie : 
WoAoEHHA wT монастирь 1!) şi chiar româneasca : la fântânife ®). 





1) Cf. textul, la Silviu Dragomir, op. cit, Nr. 13. 

2) Cf. textul, la Silviu Dragomir, op. cit., Nr. 14. 

3) Cf. textul, ibidem, Nr. 68. 

4) Cf. textul, la Gr. G. Tocilescu, op. cit., Nr. 407. 

5) Cf. textul, ibidem, Nr. 409. 

6) Cf. in acest sens actul din 13 Тийе 1499, în original la Arhivele 
Statului Bucureşti, Secţia istorică. 
7) Cf. textul, la Mihai Costăchescu, op. cit., I, Nr. 139. 
8) Cf. textul, ibidem, 1I, Nr. 94. 
9) Cf. textul, ibidem, IL, Nr, 138. 
10) Cf. textul, la Ioan Bogdan, op. cit., I, Nr. CLXXXIV. 
11) Cf. textul, ibidem, I, Nr, CCXIII. 
12) Cf. textul, ibidem, I, Nr. XCIV. 
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Expresiile tipice româneşti traduse din româneşte în 
slavoneste, Pe lângă fenomenele româneșii semnalate mai sus, 
limba textelor slavo-române din secolele XIV si XV cuprinde o îns 
treagă serie de expresii tipice, care sunt departe de a fi originale 
slavoneşti ci sunt o traducere, ad litteram, din limba română în 
limba slavă a expresiilor tipice româneşti. | 

Astfel într'o scrisoare a lui Alexandru Aldea, adresată Bras 
şovenilor, notăm fraza: да HH H£ прокаждатғ en HDASHH phun!), 
care este o traducere a expresiei româneşti: să nu ne purtafí cu 
vorbe goale. Tot aşa într'o scrisoare a lui Albul, vornicul aceluiaşi 
domn, apare fraza: ако AH cre 8Sy&arHae ApSră ASMA 2), care este 
o traducere a expresiei româneşti: dacă afi apucat alt gând. La 
fel, într'o scrisoare a pretendentului muntean Dan observăm fraza : 
ua СЕ NAAIT Ad c8 Š mene’), care e traducerea expresiei гоша» 
nești ; căci se cade să fie [a mine; într'alta a lui Vlad Dracul: 
єт cocaa 34'h?) ce este expresia românească: {га оеліѓ rău. 
Intr'o scrisoare a lui Gheorghe Lascăr, camăraşul aceluiaşi 
domn muntean Vlad Dracul, apare: да ne нмал ne много pub), 
care este traducerea expresiei româneşti: să nu am mai mult 
vorbă, iar într'alta a lui Tepelug fraza : ipo џет COKOTHT господстко 
KH 5), este traducerea expresiei româneşti: ce ра socoti domnia 
voastră. Tot într'o scrisoare a lui Tepelug remarcăm fraza: aan да 
ЕН CE H£ MHHT EpE UHHHMh 43h MHP за радї nec AanwTo °), care este 
traducerea expresiei româneşti: însă să nu oí se pară că eu fac 
pace pentru nasul lui Laiotă. Tot așa în cunoscuta scrisoare răse 
puns a boierilor Brăileni către Ștefan cel Mare apare fraza : скн ne 
лавек до WTKHHSTHA наше глакеу 8), care este traducerea expresiei 
româneşti: lofi pe capete, până ‘п ruptul capetelor noastre. 
La fel, într'o scrisoare a lui Vlad Călugarul remarcăm fraza: 
ёсть WCTÀA TAKOH ŠEQPZ ilo na CEBE HH KOISA HE нмать °), care 
este traducerea expresiei româneşti: a rămas asa de sărac încât 
mare pe sine nici cămaşă. Si tot într'o scrisoare a aceluiaşi domn 


1) Cf. textul, la Gr. G. Tocilescu, op. cit, Nr. 29. 

2) Cf. textul, la Gr. G. Tocilescu, op. cit., Nr. 380. 

3) Cf. textul, ibidem, Nr. 76. 

4) Cf. textul, ibidem, Nr. 41. 

5) Cf textul. ibidem, Nr. 387. 

6) Cf. textul, la Silviu Dragomir, op. cit., Nr. 7. 

7) Cf. textul, la Gr. G. Tocilescu, op. cit., Nr. 121. 

8) CE. textul scrisorii, in cea mai recentă ediţie, la Gr. G. Tocilescu, 
op. cit, Nr. 397. 

9) Cf. textul, la Silviu Dragomir, op. cit., Nr. 12. 
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apare fraza: HM € дрхжам NST 1), care este traducerea expresiei 
româneşti: /е au afínut calea. 

Incheiere. Prezenţa unor atât de bogate fenomene гота» 
neşti în limba textelor slavo-române °), intre care sunt de evidenţiat 
în primul rând expresiile tipice româneşti traduse fa/e quale din 
româneşte in slavoneste la care se adaoga apoi fenomenele mors 
fologice şi de vocabular, ne face sa conchidem urmatoarele: 
limba românească din secolele XIV sí XV era atát de bine їп» 
chegată sí puternică, încât ea a putut influenta sí a sí influentat, 
în mod profund, o limba tradiționalistă cum era atunci limba 
slavă la noi. Aşa dar nusşi are niciun rost aser(iunea exprimată 
în 1905 de filologul bulgar St. Romanshij, care, criticând o lus 
crare a profesorului Ше Barbulescu, scria ca abia dacă se poate 
vorbi despre o influență serioasă a limbii române asupra lim= 
bii textelor româno:slave 5). Tot aşa este lipsita de temeiu părerea 
unora dintre cercetatorii nostri ca scriitorii textelor slavo-române 
erau prea puţin cul(i. Dimpotriva, cel puțin pentru veacurile XIV 
şi XV, ei erau bine pregatiţi, aspectul scrisului lor e in general 


cite şi frumos, mulți dintre ei chiar exceland in caligrafie $). 
Cercetarea noastra ne duce şi la presupunerea ca ín cances 


[ariile domnilor munteni şi moldoveni din secolele XIV şi 
XV si cu atât mai probabil in veacurile urmatoare, se redaca 
fau, în ceeace priveşte documentele emise, întâi brouilloane- 
ciorne ~în limba română, care apoi se traduceau în 5 аропезіе, 
íntercalándusse, în cuprinsul formularului tipic dela inceput 
slav, formular care însă în totalitatea şi armonizarea lui era şi 
acesta un produs propriu românesc al epocii 5). 

Aşa dar limba textelor slavo-române având la baza limbile : 
bulgara, sârbă şi rusa din evul mediu, are în cuprinsul ei o bos 
даје impresionanta de elemente total deosebite de cele ale lim: 
bilor slave ce au înfluențat=o şi numai prin cercetarea şi apro 
fundarea acestor elemente, ea poate fi înțeleasă 9). 


1) Cf. textul. la Gr. G. Tocilescu, op. cit., Nr. 195. 

2) Vezi pentru cuvintele românești din documentele slavo-române, 
Damian P. Bogdan, Giosqrul cuvintelor româneşti din documentele slavo- 
române, apărut in Seria rilologică Nr. 1 a Institutului de Studii şi Cer- 
cetări Balcanice, Bucureşti, 1946. 

3) St. Romanskij, op. cit., p. 54. Traducerea de mai sus este textuală, 
sublinierea însă ne aparține. 

4) Cf. Damian P. Bogdan, Diplomatica slavo-románd, din secolele 
XIV şi XV, p. 54 si n. 2 si 3. 

5) Ibidem, p. 36. 

6) Lecţie de deschidere a cursului de paleografie slavá şi limba tex- 
telor la Școala de Arhivistică, ţinută la 18 Моетугіе 1942. 
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Ceva despre cronologia slavo-rusă in Arhivele Olteniei, XI (1932) p. 55-60. 

Originea clauzei „кк HHX пръдалнка да her" din documentele slavo- 
muntene, in Revista [storicà Română, WI (1933), p. 269-270. 

In chestiunea autenticității inscripției funerare a voevodului muntean 
ош mna Basarab, in Revista Istorică Română, IH (1933), 
p. 270-271. 

Termenii прнҳодъ şi AvyoA* în documentele moldoveneşti, în Revista 
Istorică Română, MI (1933), p. 378-379. 

Despre cancelaria slavii a voevodului muntean Mircea cel Bătrân, în 
Revista Soc. Tinerimea Română, LVıI (1934), p. 234-238 şi 263-266, 
şi extras. (notă: N. Iorga în Revista Zstorica. XX (1934), p. 283). 

Despre documentele slavo-române din Biblioteca Academiei Române, 
în ae de Lumină, Revista Soc. Studenţilor în Teologie, VI (1934), 
p. 9-26. 

„Cărţi orăşăneşti“ inedite dela județii şi pîrgarii Bucureştilor, in Bus 
letinul „Bucurestii Vechi“, I-V (1930-1934), р 98-102. 

Contribuțiuni la studiul diplomaticei vechi moldoveneşti, in Revista 
Isforică Română, IV (1934), p. 92-140 şi extras. (note: N. Iorga in 
Revista istorică. XXI (1935). р. 168 şi N. Bănescu în Byzantinische 
Zeitschrift, 35 (1935), p. 451). 

Câteva cuvinte despre hrisoavele voevozilor munteni, in Revista Soc 
Tinerimea Româna, LIV (1935), p. 11-14 şi 61-64. 

loan Bogdan şi manuscriptele lui din Biblioteca Academiei Române, 
în fe de lumină, Revista Soc. Studenţilor in Teologie, VII (1935), 
p. 18-25, 

Manual de paleografie slavo-română (in colaborare), Bucureşti 1936, 
193 p. + 58 reproduceri in text. (recenzii: G. Călinescu in Ades 
părul Literar şi Artistic din 6-XII-1936; P. P. Panaitescu, în Revista 
Istorică Română, VII (1937), p. 187-188 şi Fritz Valjavec in .Sudóste 
deutsche Forschungen, IV (1939), p. 874). 

Contribuţiuni la Bibliografía Românească Veche, Tipărituri dintre anii 
1546-1762 necunoscute la noi, în Biserica Ortodoxă Română, LVI 
(1938), p. 55-63 şi extras. 

Diplomatica slavo-română din secolele XIV şi XV, in Revista Istorică 
Română, V-VIII (1935-1938) p. 223-284, 74-121, 268-299 şi 95-123 şi 
extras, Bucureşti, 1938, 187 p. + 9 planşe (recenzii şi note: Gr. Nandris, 
in Rocznik Slamistyczng, XIV (1939), p. 199-200; Ilie Barbulescu, in 
Arhioa Românească, XLV (1938). р..231-332; D. Bodin, in Revista Iss 
torică Română. VHI (1938), p. 356; Franz Dolger, in Byzantinische 
Zeitschrift, XXXIX (1939), p. 232-233 şi Fritz Valjavec, in Sudóstdeutsche 
Forschungen. IV (1939), p. 223). 

Acte moldoveneşti dinainte de Stefan cel Mare, Bucureşti, 1938, 78 p. ! 2 
planşe. (notă: Fritz Valjavec, in SudÓstdeutsche Forschungen, V (1940), 
p. 709). 

Inceputurile culturale ale domniei lui Matei Basarab (in colaborare), în 
Biserica Ortodoxă Română, LVI (1938), p. 262-276 si extras. 
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O danie a domnului muntean Vlad Vintilă către mânăstirea moldo- 
venească Homor, in Raze de Lumină, Revista Soc. Studenţilor in 
Teologie. X (1938), p. 263-269. 

Biblioteca şi Institutele Academiei de Ştiinţe din U. R. S. S., in Revista 
istorică Română, VIII (1938), p. 347-354. 

Patru acte muntene din anii 1593-1630 aflate în arhiva Fundației 
culturale Mihail Kogălniceanu, in Arhiva Românească, Пі (1939), 
p. 175-191 şi extras, 

Despre jurátori şi două răvaşe din secolul XVI, їп Revista Arhivelor, 
HI, (1939), p. 216-226 şi extras. 

In jurul unor considerafiuni privind istoria Moldovei după moartea 
lui Alexandru cel Bun, în Arhiva Românească, Il (1939), p. 275-286 
şi extras 

Despre domnii moldoveni Stefan 1 şi Juga, in Revista Istorică Română, 
IX (1939), p. 165-177. 

Jarăşi despre inscripția funerară a lui Nicolae Alexandru Basarab, in 
Revista Istorică Română, X (1940), p. 345-350. 

Un dialog în împărăția morților între hatmanul Bogdan Hrmelnicki 
şi românul Dumitru Báncescu, in Revista Istorică Română, X (1940), 
р. 351-390. 

Despre manuscrisele slave din Biblioteca Academiei Române, іп Arhiva 
Românească, |V (1940), p. 102-135 şi extras. 

Despre elementele româneşti în limba ucrainiană, in Arhiva Românească, 
V (1940), p. 267-271 şi extras. 

Despre Bolohoveni, in Arhiva Românească, V (1940), p. 272-274 si extras. 

Pomelnicul dela Bistriţa si rudeniile dela Kiev şi dela Moscova ale lui 
Ştefan cel Mare, in Analele Academiei Române, Memoriile Secliunit 
Istorice, Seria III, tomul XXII, 1939-1940, p. 633-657 şi extras, Bucu- 
resti, 1940, 26 p. +2 anexe -+ planşe. 

Pomelnicul mănăstirii Bistriţa, Bucureşti, 1941, 166 p. + 8 planşe. (recenzie: 
C. Andreescu, in Arfiva Românească, VII (1941), p. 363-364). 

Un pomelnic al mânăstirii Bisericani atribuit mânăstirii Bistrița, în 
Hrisovul, Buletinul Scoalet de Arhivistică, | (1941) p. 462-463. 
Jlarási despre identitatea Grigore Tamblac-Gavriil dela Neamt preco- 
nizati de A. I. lacimirshij, in Hrisopul, Buletinul Scoalei de ArRt- 

pistică, } (1941), p. 463-465. 

O critică rusească despre catalogul de manuscrise slave din bibliote- 
cile româneşti al lui A. Z. Iacimirskij, in Hrisovul, Bulelinul Şcoalei 
de Arhivistică, 1 (1941), p. 466 469. 

Ornamemntele si miniaturile manuscriselor armene. Cu prilejul unui re- 
cent studiu al lui A. N. Svirin, in Ani, Anuarul culturii armene, 
Bucureşti, 1941, p. 137-167 şi extras. 

Despre daniile româneşti la Athos, in Arhiva Româneasca, VI (1941), p. 
263-209 şi extras 

O ediție de documente slavo-muritene din arhivele Sib'ului şi Вгаѕо- 
vului a lui Sîrcu necunoscută la noi, în Hrisovul, Buletinul Şcoalei 
de Arhivistică, H (1942), р 41-59 şi extras. 

Basarabeanul Polihron Sírcu şi contribuţia lui la cultura românească 
veche, in Arhtoa Românească, VIII (1942, p. 69-151 şi 439-451 şi 
extras 

Culegere de facsimile pentru Şcoala de Arhivistică, Seria Slavá, Fasc. 
I (Nr. 1-20) (în colaborare), Bucureşti, 1943. 

эшш ا‎ аы româneşti din documentele slavo-române, Bucureşti 

; p. 
Acte moldoveneşti din anii 1426-1502 (sub tipar). 
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1. Al. Jordan, Bibliografa scrierilor lui V. A. Urechia, 63 p. 
1942. 


2. Lecţii de deschidere. Inaugurarea cursurilor şi Catalogul 
expoziției. Noemorle 1942. 160 p. +2 pl. 1943. 


3. Mircea Tomescu, Revista pentru istorie, archeologie sí filo» 
logie, I-XVI (1882-1922). Repertoriu bibliografic. 
60 p. 1945. 
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